Gemeindeverwaltung
-Ostseebad Binz-

Niederschrift

uUber die 17. Sitzung (7. Wahlperiode) der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad
Binz am 10.12.2020 offentlicher Teil

unter dem Vorsitz von : Herrn Mario Kurowski
Vorsitzender der Gemeindevertretung

1. Stellvertreter des Vorsitzenden
2. Stellvertreter des Vorsitzenden

Die Gemeindevertretung:

Béttcher, Mario
Deutschmann, Kai
Dohrmann, UIf
Drahota, Grit

Holtz, Helga
Hennig, Andreas
Klein, Siegfried
Kurowski, Mario
Maske, Rene

10. Mehlhorn, Christian
11. Michalski, Jirgen
12. Mlller, Marvin

13. Reinbold, Ralf

14. Schulz, Norbert

15. Colmsee, Helge
16. Dr. Tomschin, Manuela
17. Tomschin, Dietrich
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Mitglieder der Verwaltung:

Herr Schneider Blrgermeister

Herr Behrens Kammerer und 1. Stellv. des Blirgermeisters
Frau Guruz Amtsleiterin Amt Planen und Bauen

Herr Gardeja Tourismusdirektor

Herr Reuter SB Presse- und Offentlichkeit



Protokoll iiber die 17. Sitzung der Gemeindevertretung (7. Wahlperiode) der Gemeinde
Ostseebad Binz am 10.12.2020 ’

-Offentlicher Teil-

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

Ort: Haus des Gastes, Heinrich-Heine-Stralke 7
Beginn: 18:30 Uhr
Ende: 22:25 Uhr

ZuTOP1.,1.1,1.2

Herr Kurowski begrii3t die Gemeindevertreter/innen, den Biirgermeister, Herrn Schneider
einschl. seiner Verwaltungsleitung, Frau Miiller von der uRAB, den Tourismusdirektor, Herrn
Gardeja, die Geschéftsfiihrerin der Wohnungsverwaltung Binz GmbH, Frau Schierhorn sowie
die Besucher/innen der heutigen Sitzung.

Die Beschlussféhigkeit ist mit der Anwesenheit von 17 Gemeindevertreter/innen gegeben.

Zu TOP 1.3. — Feststellung der Tagesordnung
Antrage zur Tagesordnung:

Herr Schneider stellt den Antrag, dass Frau Guruz am nichtéffentlichen Teil teilnehmen darf.

Herr Hennig beantragt, den TOP 25.1 - Antrag der Fraktion ,Biirger fiir Binz* zur
Bereitstellung finanzieller Mittel fiir eine Rechtsberatung der Gemeindevertretung
in den o&ffentlichen Teil als (TOP 22) zu verlegen.

Herr Kurowski erteilt Frau Muller das Wort.

Frau Miiller halt die Beschlussfassung dieses Antrages fiir rechtswidrig, soweit er im
nichtoffentlichen Teil gefasst wird. Der Hintergrund der Rechtsberatung ist vielleicht eine
Personalangelegenheit aber nicht der Beschlussinhalt. Sollte der Wunsch bestehen den
Hintergrund zu dieser Rechtsberatung im 6ffentlichen Teil weiter auszufiihren, so miisste die
Offentlichkeit ausgeschlossen werden.

Herr Kurowski stellt den Antrag von Herrn Hennig zur Abstimmung.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 13
Nein/Stimmen: 3
Enthaltungen: 1

Herr Kurowski stellt den Antrag von Herrn Schneider zur Abstimmung.
Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Beschluss-Nr. 357-17-2020

Die Gemeindevertretung folgt dem Antrag zur Verschiebung des TOP 25.1. -
Bereitstellung finanzieller Mittel fir eine Rechtsberatung der Gemeindevertretung - vom
nichtéffentlichen Teil in den offentlichen Teil.



Tagesordnung:
offentlicher Teil

1.

Eréffnung der Sitzung

1.1 Feststellen der form- und fristgerechten Ladung
1.2 Feststellen der Beschlussfahigkeit
1.3 Feststellen der Tagesordnung

2.

R
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Bestatigung der Niederschrift Uber die 15. Sitzung der Gemeindevertretung vom
12.11.2020 — offentlicher Teil

Informationen des Vorsitzenden

Bericht des Birgermeisters

Anfragen der Gemeindevertreter

Einwohnerfragestunde

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD und des Gemeindevertreters, Herrn
Maske ,Die Linke“, zur kostenfreien Ubernahme einer Teilfliche vom StralRenbauamt
(Randflachen) fir MaRnahmen zur Verbesserung des Immissionsschutzes und einer
Gringestaltung fir die Einwohner des OT Prora

Beschlussvorschlag lber die 4. Berichtigung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde
Ostseebad Binz fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42A ,Bahnhofstrale
— Nord*“

hier: Berichtigungsbeschluss nach § 13a Abs. 2 BauGB ohne Umweltbericht
Beschlussvorschlag Gber die 1. Ergdnzung und Anderung des Bebauungsplanes Nr. 29
~Strandversorgung” der Gemeinde Ostseebad Binz

hier: Abwagungsbeschluss nach §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag tber die 1. Ergdnzung und Anderung des Bebauungsplanes Nr. 29
~otrandversorgung” der Gemeinde Ostseebad Binz

hier: Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB

Beschlussvorschlag zur 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7/8 ,NEUBINZ* der
Gemeinde Ostseebad Binz

hier. Aufstellungsbeschluss

Beschlussvorschlag lber die Herstellung des gemeindlichen Einvernehmens zu einer
Ausnahme von der Veranderungssperre — RabenstraRe 6 - im Bereich des sich in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 ,Quartier an der Kleinbahn“ der
Gemeinde Ostseebad Binz

hier: Antrag auf Ausnahme nach § 14 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag Uber die Herstellung des gemeindlichen Einvernehmens zu einer
Ausnahme von der Verdnderungssperre — RabenstralRe 9a - im Bereich des sich in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 B ,Quartier an der Kleinbahn“ der
Gemeinde Ostseebad Binz

hier: Antrag auf Ausnahme nach § 14 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag zu den Sitzungsterminen der Gemeindevertretung und der
Fachausschusse 2021

Beschlussvorschlag Uber die Zustimmung zur Annahme einer Sachspende fiir die
Grundschule Binz

Beschlussvorschlag zum Wirtschaftsplan 2021 der Wohnungsverwaltung Binz GmbH

Beschlussvorschlag zum Wirtschaftsplan 2021 — Eigenbetrieb Binzer Bucht Tourismus
Beschlussvorschlag zur Neufassung der Satzung Uber die Erhebung einer Kurabgabe in
der Gemeinde Ostseebad Binz (Kurabgabensatzung) fiir den Zeitraum 01.01.2021 bis
31.12.2021

Beschlussvorschlag iiber die Statigabe des Widerspruchs des Biirgermeisters gegen
den Beschluss-Nr. 339-15-2020 — Nachtragshaushaltssatzung 2020 der Gemeinde
Ostseebad Binz



20. Beschlussvorschlag tber die Zuriickweisung des Widerspruchs des Biirgermeisters
gegen den Beschluss-Nr. 339-15-2020 - Nachtragshaushaltssatzung 2020 der
Gemeinde Ostseebad Binz

21. Beschlussvorschlag zur Nachtragshaushaltssatzung und Nachtragshaushaltsplan 2020
der Gemeinde Ostseebad Binz

22. Antrag der Fraktion ,Blrger fiir Binz" zur Bereitstellung finanzieller Mittel fur
eine Rechtsberatung der Gemeindevertretung

nichtoéffentlicher Teil

23. Bestéatigung der Niederschrift tGiber die 15. Sitzung der Gemeindevertretung vom
12.11.2020 — nichtéffentlicher Teil

24. Vorstellung Flachenbilanz fiir ein Projekt/Bedingungen stadtebaulicher Vertrag

25. Beschlussvorschlag zum Antrag eines Steuerpflichtigen auf Erlass der
Gewerbesteuern fiir die Jahre 2014 und 2015

26. Personalangelegenheit

27. Personalangelegenheiten

27.1. Beschlussvorschlag Uber die Stattgabe des Widerspruchs des Bilirgermeisters gegen
den Beschluss-Nr. 43-09-2020 des Hauptausschusses (Eingruppierung einer/s
Beschatftigten)

27.2. Beschlussvorschlag Uber die Zuriickweisung des Widerspruchs des Blirgermeisters
gegen den Beschluss-Nr. 43-09-2020 des Hauptausschusses (Eingruppierung einer/
Beschaftigten)

27.3. Beschlussvorschlag liber die Eingruppierung einer/s Beschaftigten

28. Informationen/Mitteilungen

Abstimmung: Ja/Stimmen: 14
Nein/Stimmen: 1
Enthaltungen: 2

Zu TOP 2 — Bestétigung der Niederschrift Uber die 15. Sitzung der Gemeindevertretung vom
12.11.2020 - offentlicher Teil

Frau Dr. Tomschin bezieht sich auf TOP 9 — Barrierefreie Verwaltung. In den Medien sei
ihr Wortbeitrag sehr einseitig und nicht gut recherchiert dargestellt worden. Sie méchte ihren
Wortbeitrag aus der letzten Sitzung mit ins Protokoll aufgenommen haben.

.Frau Dr. Tomschin: Die personliche Prasenz der Verwaltung sei aus ihrer Sicht
ganz wichtig, besonders fiir die alteren Einwohner. Man habe es gerade jetzt gelernt, dass
bestimmte Bereiche der Verwaltung auch von zu Hause aus erledigt werden kdnnen.
Insofern sei die Unterstellung, dass die Biirger nur online beraten werden kénnten, falsch. Es
ging um die Arbeit der Angestellten der Verwaltung. Sie betont, dass sie die
Verwaltungspréasenz flir sehr notwendig halte. Noch viel wichtiger sei die Erreichbarkeit
gerade in der Corona Zeit, was oftmals ihr gegeniiber durch die Birger kritisch angemerkt
wird.”

Herr Colmsee verweist auf den Wortbeitrag zum Golfplatz von Herrn Hennig auf Seite 7.
Entgegen 1 Million EUR handelt es sich hier um 100 Millionen EURO. Er bittet um
entsprechende Korrektur.

Beschluss-Nr. 358-17-2020 )

Die Gemeindevertretung beschlieRt in ihrer Sitzung am 12.11.2020 die Anderungen und
Bestatigung der Niederschrift der 15. Sitzung der Gemeindevertretung vom 12.11.2020 -
offentlicher Teil.



Abstimmung: Ja/Stimmen: 16
Nein/Stimmen: keine
Enthaltungen: 2

Zu TOP 3 - Informationen des Vorsitzenden

Herr Kurowski informiert im Zusammenhang mit dem TOP Rechtsanwaltskosten in der
letzten Sitzung am 12.11.2020. Er stimmt der damaligen Kritik von Herrn Hennig insofern zu,
dass der Antrag nicht korrekt eingereicht wurde. Er kritisiert aber die Art und Weise der CDU-
Fraktion dazu.

Daraufhin verlasst Herr Hennig 18:45 Uhr entriistet den Beratungsraum.

Herr Kurowski: Die Gemeindevertretung hat sich eine Geschéftsordnung gegeben, an die
sich jeder Gemeindevertreter zu halten habe. Entgegen der Stadtvertretung in Bergen,
welche ihre Probleme (ber die Presse austragt, habe es bereits zwei interne Treffen der
Binzer Gemeindevertretung gegeben, um bestehende Probleme zu I6sen. Ziel war es, trotz
unterschiedlicher Sichtweisen dennoch zu einer verninftigen Zusammenarbeit und auch
Gemeinsamkeiten zu finden. Grundlegend gehért dazu eine angemessene Sitzungskultur.
Dies wurde am 12.11.2020 leider wieder aus den Augen verloren. Das Auftreten der CDU-
Fraktion und der Verwaltungsspitze ist inakzeptabel. Hier wurde meine Abwesenheit
ausgenutzt. Herrn Tomschin wurde es als Sitzungsleiter -und das zum ersten Mal- duRerst
schwer gemacht.

Bei den Kosten der Rechtsberatung ging es um den Beschluss zur Befragung der Mitarbeiter
der Verwaltung. Bekanntlich gab und gibt es massive Beschwerden gegen den
Blrgermeister, einschlieBllich Mobbingvorwiirfen. Der Birgermeister legte gegen diesen
Beschluss Widerspruch ein. Aufgrund der Zurlickweisung des Widerspruches folgte durch
den Birgermeister die Beanstandung bei der uRAB. Daraufhin beschloss die
Gemeindevertretung im Januar 2020, gegen die Beanstandung Klage beim
Verwaltungsgericht in Greifswald einzureichen und einen Rechtsanwalt mit der Vertretung zu
beauftragen. Schon alleine daher ist das Auftreten der CDU-Fraktion nicht nachvollziehbar.
Das Prozedere war korrekt. Wir haben ein Ergebnis und einen Beschluss. Insofern ist die
Ubernahme der Rechnung durch die Gemeinde korrekt und folglich zu bezahlen.

Die Sitzungsordnung ist eine neue. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass in der
vergangenen Sitzung die Sitzordnung willkurlich verandert wurde.

An die Gemeindeverwaltung geht emeut der Auftrag, Beschlussvorlagen ordnungsgemaf
und neutral vorzubereiten. Dazu werden auch separate Stellungnahmen und
Beschlussempfehlungen erwartet. Erneut wurde der Gemeindevertretung eine negativ
formulierte Beschlussvorlage gereicht. Hierzu gibt es von der Verwaltung immer noch keine
abschlieBende Antwort, inwieweit sich dieser bei einer negativen Beschlussfassung in einen
positiven Beschluss umwandelt.

Herr Hennig nimmt wieder an der Sitzung teil.

Herr Dohrmann widerspricht der an die CDU-Fraktion gerichteten Kritik. Er habe nicht das
Geflhl, dass Herr Kurowski seiner verbindenden Funktion als Vorsitzender gerecht werde.
Viele Beschliusse kommen durch 10:7 zustande. Das entspricht der Mehrheit, aber nicht der
absoluten Mehrheit. Der raue Ton komme nicht nur aus Richtung der Opposition. Herr Klein
ist darin auch Spitze, aber darauf wolle man nachher noch einmal zuriickkommen. Er
empfindet es als bittere Kugel, wenn woanders vieles durchgewunken werde. Hier hat das
Prasidium eine moralische und Uberparteiliche Verpflichtung, genau mit Augenmerk zu
agieren und mit Feinheit und Fingerspitzengefiihl alle zusammenzuhalten. Herr Mehthorn
habe selbst in der letzten Legislaturperiode erwahnt, dass ein rauer Ton und Polarisation zur
Opposition dazugehore. Fir das neue Jahr wiinsche sich Herr Dohrmann einen neuen
Anfang.



Frau Holtz erinnert, dass Herr Hennig als Nachfolgekandidat erst kiirzlich nachgeriickt sei.
Insofern habe er an den Gesprachsrunden der Gemeindevertretung noch nicht
teilgenommen. Er werde sich sicherlich an den Stil noch gewdhnen.

Zu TOP 4 - Bericht des Blirgermeisters

Der Bericht des Birgermeisters (Power Point-Prasentation) ist dem Protokoll als Anlage
beigefligt. Er werde voraussichtlich morgen gegen Mittag auf der Homepage nachzulesen
sein.

Zu TOP 5 — Anfragen der Gemeindevertreter

Auf die Frage von Frau Dr. Tomschin, was das Konversionsmanagement sei, antwortet
Herr Schneider. Hierbei handelt es sich um ehemalige Militérliegenschaften, welche
ministeriell oder auch finanziell begleitet werden. So hat die Gemeinde vor zwei Jahren vom
Land M-V Férdermittel in Hohe von 50.000,00 EUR erhalten. Dieses Geld war fiir einen
Berater gedacht, der die Gemeinde beziiglich solcher Flachen wie zum Beispiel Prora, deren
Umgang und Entwicklung beréat.

Sie bedankt sich bei Frau Schierhorn flr die Renovierungsarbeiten am Betreuten Wohnen.

Auf die Frage von Herrn Hennig, inwieweit es etwas Neues zu den Raumlichkeiten des
ehemaligen griechischen Restaurant’s in der Gemeindeverwaltung gibt, antwortet Frau
Schierhorn. Hierzu wurden Gespréache mit einem potenziellen Mieter gefiihrt. Das Interesse
sei ernsthaft grof’, zum Vertragsabschluss ist es noch nicht gekommen. Die Gespriche dazu
laufen noch.

Im Zusammenhang mit der Dringlichkeitssitzung am 07.12.2020 méchte Herr Hennig
wissen, welche Kosten dadurch entstehen. Herr Schneider antwortet, dass sich die Kosten
auf 40 Euro je Gemeindevertreter belaufen. Dazu kommt der personelle und zeitliche
Aufwand fir die Verwaltung.

Herr Tomschin bedankt sich bei Herrn Gardeja und méchte Genaueres Uber die derzeit
laufende Spendenaktion erfahren. Er wiinsche, dass sich noch ganz viele Menschen daran
beteiligen.

Herr Gardeja erwéahnt, dass man das Gefiihl habe, dass aufgrund der derzeitigen Situation
noch viel mehr Hilfe angesagt sei als in den Vorjahren. Unter anderem handelt es sich hier
um das -Haus der guten Tat-, welches sonst Teil des Weihnachtsmarktes war. Hier haben
sich Ortliche Vereine engagiert und Spenden gesammelt. Neben dem Hospiz gehen die
Spenden auch an viele andere karitative Einrichtungen. Die diesjéhrige Sammlung ist
unheimlich gut angelaufen.

Herr Schulz bezieht sich auf den Bericht des Kémmerers, wonach deutliche
Energieeinsparungen zu verzeichnen sind. Er fragt, ob die Umstellung der
StraRenbeleuchtung auf LED dafir der hauptséchliche Grund sei?

Herr Schneider erwdhnt, dass das zum Teil ein Grund sei. Dariiber hinaus liegen die
Ursachen auch darin, dass man sich fir einen anderen Stromanbieter entschieden hat.
Bereits bei Vertragsabschluss war eine Kostensenkung absehbar.

Herr Colmsee stellt im Zusammenhang mit der erwahnten Schadstellenbeseitigung die
Frage, was mit dem Gehweg zum Fischerstrand passiere. Die Gemeindevertretung hatte im
Juni 2020 den Hauptausschuss legitimiert, den Beschluss zur Vergabe einer Bauleistung
aus dem Bauvorhaben: Putbuser Strale/Strandpromenade — Schadstellenbeseitigung- zu
fassen. Im Hauptausschuss wurde eine gemeinsam zu nutzende Mischfliche vorgestellt.
Das heilt, diese Flache im verkehrsberuhigten Bereich kann von allen Verkehrsteilnehmern
gleichermalien genutzt werden. Erwahnt wurde nicht, ob dieser Aufbau aus Sand oder aus
einer wassergebunden Decke besteht. Herr Colmsee verweist auf den Beschluss der



einer wassergebunden Decke besteht. Herr Colmsee verweist auf den Beschluss der
Gemeindevertretung vom 12.12.2019, dass das Wegestiick vom Strandabgang 6 bis
Strandabgang 1 bis einschlieBlich des Einganges in das Biosphérenreservat aufgrund des
hier schlechten baulichen Zustandes im Rahmen der Sanierung der Strandpromenade
ebenso zu gestalten ist.

Es handelt sich hier nur um eine Instandsetzung. Grundsétzlich ist der Belag, der dort
verlegt wurde, nicht fir die Nutzung geeignet, die dort stattfindet. Der Gehweg wird
aufgenommen und passend zur Pflasterung auf der Putbuser StraRe werden Uberwege zu
den Strandabgéngen geschaffen. Diese werden mit Edelstahlschienen eingekleidet. Die
verkleideten Grinflichen werden zunédchst mit einer dichten Rasenfliche belegt. Es soll
dort vorerst nicht ausgebaut werden, weil die Wurzelausgrabungen sehr hoch sind. Was
wiederum daran liegt, dass die Baume, die damals dafiir ausgelegt wurden, Flachwurzler
sind. Das ist nicht sehr optimal fir gepflasterte Flachen. Langerfristig ist dariiber
nachzudenken, wie man die Flache neu anlegt, so Frau Guruz.

Herr Colmsee verweist erneut auf den gefassten Beschluss der Gemeindevertretung vom
12.12.2019 Nr. 156-05-2019 und zitiert diesen auszugsweise.

.Die Gemeindevertretung folgt der Anmerkung des Betriebsausschusses des Eigenbetriebes
Kurverwaltung, dass das Wegestiick vom Strandabgang 6 bis Strandabgang 1 bis
einschlieBlich des Einganges in das Biosphéarenreservat aufgrund des schlechten baulichen
Zustandes in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung in die Fordermittelbeantragung
aufzunehmen und im Rahmen der Sanierung der Strandpromenade ebenso zu gestalten ist.

Herr Colmsee verweist darauf, dass es sich hier um den &ltesten Teil von Binz handelt.
Insofern sollte man nicht (iber Rasen laufen.

Frau Guruz entgegnet, dass der Rasenstreifen nicht zum Laufen vorgesehen sei. Es handelt
sich hier um eine Mischflache. Eine Pflasterung bei den aufgewdlbten Wurzeln sei nicht
moglich. Perspektivisch muss (ber dieses Stlick der Putbuser Stralle nachgedacht werden
und in dem Zug auch lber das letzte Stiick Gehweg. Wir haben bei der Unteren
Naturschutzbehérde schon einmal vorgesprochen, ob man die Baume, die auch nicht mehr
jung sind, in dem Zuge austauscht und diese ganze Flache quasi neu anlegt. Zunéchst ging
es erst einmal darum, die Verkehrssicherheit wieder herzustellen.

Herr Boéttcher hat eine Frage zum Thema Pachtzins. Im September 2020 hat die
Gemeindevertretung einen Grundsatzbeschluss zur Festsetzung von Pachtpreisen fiir
innerortliche  Grinflachen/Arrondierungsflachen gefasst. thm liegt ein Schreiben eines
Birgers vor, in welchem ihm die Gemeinde die Anderung des Pachtvertrages anbietet.
Hierbei handelt es sich laut FNP um ein Gartengrundstiick von ca. 260 m2. Seine bisherige
Pacht belief sich jahrlich auf ca. 500 Euro. Mit Anderung des Pachtvertrages wiren nunmehr
jahrlich ca. 6000 Euro zu zahlen. Im Vorfeld der Beschlussfassung gab es mehrfach
Anfragen, inwieweit reine Gartengrundstiicke und Garagen betroffen sind. Das wurde immer
verneint. Er mdchte wissen, wie das nun zustande kommt.

Frau Guruz antwortet, dass sie nicht wisse, um welchen Anderungsvertrag es hier gehe. Sie
empfiehlt dem Betroffenen, personlich in der Verwaltung vorzusprechen. Da sie eine
Vermutung habe, um wen es hier geht, méchte sie sich aus Griinden des Datenschutzes
nicht weiter dazu duflern.

Herr Bottcher spricht einen weiteren Sachverhalt im Bezug auf den Pachtzins an. Hier sind
mehrere Gartengrundstiicke auf dem Klinderberg betroffen. Ein Teil der Pachter haben
bereits ihre extrem hohe Pachterhdhung bekommen. Andere haben zunichst eine
Anhérung und zuséatzlich einen Antrag auf Zweitwohnungssteuer erhalten.



nichtdffentlichen Teil stellen. Hier missen dann auch konkrete Fakten auf den Tisch, um
dariiber reden zu konnen. Zum Pachtzins gibt es eine eindeutige Beschlusslage mit
Spielraum und unsere Mitarbeiter im Bauamt berechnen danach. Bekanntlich gibt es viele
Vertrége, in welchen Uber viele Jahre keine Pacht erhéht wurde. Die drei angesprochenen
Félle sind ihm bekannt. Hier handelt es sich um Gartenpachter, welche nicht in Binz wohnen
und auf ihrem Gartengrundstiick ihren Urlaub verbringen. Nach seinem Kenntnisstand ist
hier vermutlich keine Zweitwohnung angemeldet und Kurtaxe wird auch nicht bezahlt. Eines
von Beiden musste hier aber zutreffen. Der zuerst erwahnte Pachter soll vermutlich nicht
mehr Eigentimer des eigentlichen Grundstiickes sein, an welche sich die
Arrondierungsfliche anschlielt. Selbstverstandlich hat der Betroffene das Recht,
Widerspruch einzuiegen und die Verwaltung priift dann den Sachverhalt. Grundsatziich
gehoren solche personenbezogenen Sachverhalte nicht in den 6ffentlichen Teil.

Herr Kurowski weist darauf hin, dass es bei der Anfrage von Herrn Bottcher nicht um
personliche Sachverhalte geht. Der Beschluss (ber die Pachtzinsen betrifft auch
Arrondierungsflachen. Dazu habe es im Vorfeld der Beschlussfassung Nachfragen gegeben,
ob es sich dabei um Gérten und Garagen handelt. in dem vorliegenden Fall betrifft es einen
Garten. Er bittet Herrn Schneider um Prifung des Sachverhaltes und Information der
Gemeindevertreter dazu.

Herr Mehlhorn verweist auf den Beschluss vom 2.9.2019 zur Linie 27. Nachdem die Linie
27 ein Jahr in Betrieb war, sollte es dazu auswertende Gesprache geben und auch inwieweit
Optimierungsmdéglichkeiten bestehen. Herr Mehlhorn erkundigt sich nach dem Sachstand.

Herr Gardeja antwortet, dass man zunachst schauen misse, was als Gesprachsgrundlage
dienen kénnte. Es sei bekannt, dass mittlerweile ein Elektrobus angeschafft wurde, welcher
fir das Wegenetz angedacht sei. Demzufolge wurde dem Punkt alternative Antriebsform
entsprochen.

Zu 6. — Einwohnerfragestunde
Herr Suhrbier bringt vor, dass der Vitalpark am Schmachter See abgebaut wurde. Anfrage,
wie diese Flache zukiinftig genutzt werden soll.

Herr Gardeja: Der Vitalpark wurde auf dem Spielplatz im Bereich der SchwedenstralRe
verlegt und kann in Kirze wieder genutzt werden. Die Fliche am Schmachter See soll
wieder aufgefullt und der dortigen Umgebung angepasst werden.

Herr Suhrbier: Anfrage zur Neubepflanzung der Hauptstrae. Entgegen der urspriinglichen
Eibenhecken wurden an einigen Stellen Stauden und Blische gesetzt. Diese sind seiner
Meinung nach nicht windschutztauglich, was urspriinglich eigentlich gewolit war.

Frau Guruz korrigiert, dass es sich bei den Biischen um Eiben handelt. Nach Besichtigung
mit der Pflegefirma wurden die Flachen, welche dem Windschutz dienen, mit Eiben
bepflanzt. Die anderen Flachen, welche lédngs zur StraRe liegen, wurden mit Stauden
bepflanzt.

Zu 7. — Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD und des Gemeindevertreters,
Herrn Maske ,Die Linke®, zur kostenfreien Ubernahme einer Teilfliche vom StraRenbauamt
(Randflachen) fur Mafnahmen zur Verbesserung des Immissionsschutzes und einer
Griingestaltung fiir die Einwohner des OT Prora

Herr Dohrmann zeigt auf, dass der Sachverhalt lange und ausfihrlich diskutiert wurde. Die
Antragsteller haben sich nochmals mit allen Beteiligten ausgetauscht, einschlieBlich der
Einwerbung von Spenden bzw. anderweitige Unterstiitzung durch Unternehmen. Ziel ist es,
die Gemeinde moglichst kostenfrei zu halten. Man habe dabei gemerkt, wie groR die



Begehrlichkeiten fir die Unterzeichner des Einwohnerantrages sind. Es ware doch schon,
wenn man gemeinsam etwas Verbindendes gestalten kénnte.

Die Frage von Herrn Klein, ob Herr Dohrmann die konkrete Lage der Grundstiicke (Flache
18.000 m?, Lange 3,3 km) anhand einer Karte zum besseren Verstandnis erlautern kdénne,
wird von ihm verneint.

Die Frage von Herrn Kurowski an die Verwaltung, ob diese eine Karte zur Hand habe, wird
von Herrn Schneider verneint.

Herr Colmsee auflert, dass sich auch die Fraktion der BfB mit dem Einwohnerantrag der

Burger aus Prora beschéftigt habe. Es sei keine befriedigende Losung fur die Einwohner von
Prora und kein schones Erscheinungsbild fiir Prora und Binz.

Herr Colmsee stellt die Problematik anhand einer Prasentation den Abgeordneten und
Anwesenden genauer vor.

Seitenstreifen an der Landesstralie L29 Prora — Binz

Ubersicht iiber den ca. 5,50 m breiten Seitenstreifen an der L 29.



Seitenstreifen an der L 20
ca. 3,3 km LBnge
ca. 18.000 qm

Der Seitenstreifen liegt direkt neben den Bahngleisen und an der L29. Es besteht die Pflicht
zur Verkehrssicherung. Anforderungen des Eisenbahnbundesamtes und der
Stralenverkehrsbehérde sind zu erfiillen,
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Herr Colmsee geht in seinen weiteren Ausfiihrungen auf die vom Antragsteller bezifferten
Kosten ein. '

- anteilige Vermessungskosten - einmalig 30.000 Euro

- Bepflanzung - Finanzierung iber Spendengelder

- Jahrliche Pflegekosten (nur Bepflanzung) - 750 Euro It. Antragsteller

Herr Colmsee zeigt auf, dass sich zudem die jéhrlichen Kosten fiir Begutachtung,
Verkehrssicherung und Pflege auf mindestens 20.000 Euro belaufen. Denn auch der Miill
muss als Sondermiill entsorgt werden.

Die Gemeindevertretung diskutiert ausdauernd kontrovers.

In Mitten der Debatte stellt Herr Maske den Antrag auf namentliche Abstimmung.

Die Debatte wird dessen ungeachtet zunachst fortgesetzt. Da diese andauerte, muss um

20:30 bis 20:40 Uhr eine 10-minltige Luftungspause eingelegt werden. Diese sei genutzt
worden um sich in den Fraktionen zu beraten. Danach wird die Diskussion fortgesetzt.
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Frau Drahota stellt einen GO- Antrag auf Schluss der Aussprache.

Aus der Diskussion ergibt sich folgendes Fazit: In den néchsten Wochen und Monaten
misse man eine praktikable Lésung fur alle Beteiligten finden. Dazu sollte das Gesprach mit
dem Grundstlckseigentimer der gerodeten Fliche gesucht werden. Ein sinnvoller
Immissionsschutz kénne nur auf der Fléche zwischen Bahngleisen und Proraer Allee
erfolgen.

Herr Kurowski ruft den Antrag der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion und des fraktionslosen
Mitgliedes der Linken auf und lasst namentlich abstimmen.

Beschluss-Nr. 359-17-2020

1. Die Gemeindevertretung des Ostseebades Binz beschlieRlt, dass eine Teilfliche von etwa
18.000 m? der Gemarkung Prora (132905), Flur 7, Flurstiicks-Nummer 4, entlang der
LandesstraRe L29 ab Ubergang Binz-West bis zur Ampelkreuzung Prora vom Land
Mecklenburg-Vorpommern  (StraRenbauverwaltung) kostenfrei von der Gemeinde
Ostseebad Binz (ibernommen wird. Die Zahlung anteiliger Vermessungskosten in Hohe
von ca. 30.000 EUR von der Gemeinde Binz ist erforderlich.

2. Die Gemeindevertretung beschlielt ferner, das vorgenannte Grundstiick nach dem
Erwerb von Spendengeldern zu bepflanzen und anschlieRend von der Gemeinde
Ostseebad Binz zu bewirtschaften.

Namentliche Abstimmung:
Name Ja Nein Enthaltung

Herr Klein

Herr Tomschin
Frau Dr: Tomschin
Herr Michalski
Frau Drahota

Herr Colmsee
Herr Mehihorn
Herr Bottcher

Herr Deutschmann
Herr Maske

Herr Reinbold
Herr Miiller

Herr Schulz

Herr Dohrmann
Frau Holtz

Herr Hennig

Herr Kurowski X

X X X X X X X X X

X X X X X X X

Abstimmung: Ja/Stimmen: 7
Nein/Stimmen: 10
Enthaltungen: keine

Der Antrag ist somit mehrheitlich abgelehnt.
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Zu 8. — Beschlussvorschlag (iber die 4. Berichtigung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Ostseebad Binz fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42A
.Bahnhofstrale — Nord“ — hier: Berichtigungsbeschiuss nach § 13a Abs. 2 BauGB ohne
Umweltbericht

Beschluss-Nr. 360-17-2020

1. Die Gemeindevertretung beschlie®t in ihrer Sitzung am 10.12.2020 Uber die 4.
Berichtigung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Ostseebad Binz fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 42A ,Bahnhofstralle — Nord.“.

2. Der Birgermeister wird beauftragt, die 4. Berichtigung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Ostseebad Binz ortsiiblich bekannt zu machen. Dabei ist anzugeben, wo die
Planzeichnung mit Planzeichenerkldrung wahrend der Dienststunden eingesehen und
Uber den Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 9. - Beschlussvorschlag iiber die Uber die 1. Erganzung und Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 29 ,Strandversorgung” der Gemeinde Ostseebad Binz - hier:
Abwagungsbeschluss nach §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Herr Kurowski tibergibt die Sitzungsleitung an seinen Stellvertreter Herrn Tomschin.

Herr Dohrmann und Herr Kurowski erkldren sich fir befangen und begeben sich auf die
Zuschauerplatze.

Beschluss-Nr. 361-17-2020

Die Gemeindevertretung beschlieft in ihrer Sitzung am 10.12.2020 iber Anregungen zur 1.
Ergénzung und Anderung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Strandversorgung® der Gemeinde
Ostseebad Binz gemafR §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB in der vorliegenden Fassung vom
23.03.2018, Stand 04.08.2020.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 15
Nein/Stimmen: keine
Enthaltungen: keine

Gemalk § 24 KV M-V waren 2 Mitglieder von der Beratung und Beschlussfassung
auszuschliefRen.

Zu 10. — Beschlussvorschlag iiber die 1. Erganzung und Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 29 ,Strandversorgung” der Gemeinde Ostseebad Binz — hier: Satzungsbeschluss nach §
10 Abs. 1 BauGB

Herr Dohrmann und Herr Kurowski erklaren sich fir befangen und begeben sich auf die
Zuschauerplatze.

Beschluss-Nr. 362-17-2020

1. Die Gemeindevertretung beschlieft in ihrer Sitzung am 10.12.2020 die 1. Ergénzung und
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Strandversorgung* der Gemeinde Ostseebad
Binz, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und den textlichen Festsetzungen (Teil B)
in der vorliegenden Fassung vom 23.03.2018, Stand 04.08.2020 gemafR § 10 Abs. 1 als
Satzung. Die Begriindung wird in der vorliegenden Fassung vom 23.03.2018, Stand
04.08.2020 genilligt.
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2. Der Biirgermeister wird beauftragt, die Satzung der 1. Ergénzung und Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 29 ,Strandversorgung“ der Gemeinde Ostseebad Binz ortsiiblich
bekannt zu machen. Dabei ist anzugeben, wo der Plan mit Begriindung wihrend der
Dienststunden eingesehen und Uber den Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 15
Nein/Stimmen: keine
Enthaltungen: keine

GemaR § 24 KV M-V waren 2 Mitglieder von der Beratung und Beschlussfassung
auszuschlieften.

Herr Dohrmann und Herr Kurowski nehmen am weiteren Verlauf der Sitzung wieder teil.
Die Sitzungsleitung wird von Herrn Tomschin wieder an Herrn Kurowski Gibergeben.

Zu 11. — Beschlussvorschlag zur 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7/8 ,NEUBINZ* der
Gemeinde Ostseebad Binz — hier: Aufstellungsbeschluss

Beschluss-Nr. 363-17-2020

Die Gemeindevertretung beschlieRt in ihrer Sitzung am 10.12.2020 die Aufstellung der 7.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7/8 ,NEUBINZ“ der Gemeinde Ostseebad Binz gemal
§ 2 Abs. 1 BauGB i.V. mit § 13 BauGB. Das Planverfahren ist gemaR § 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 12. — Beschlussvorschlag Uber die Herstellung des gemeindlichen Einvernehmens zu
einer Ausnahme von der Veranderungssperre — Rabenstralle 6 — im Bereich des sich in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 ,Quartier an der Kleinbahn* der Gemeinde
Ostseebad Binz - hier: Antrag auf Ausnahme nach § 14 Abs. 2 BauGB

Herr Mehlhorn erklart sich fiir befangen und begibt sich auf die Zuschauerplétze.

Herr Hennig richtet an die Bauverwaltung die Frage, ob es in diesem Zusammenhang bei
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 43 ,Quartier an der Kleinbahn“ &hnliche Antrége
gab und wie die beschieden wurden.

Frau Guruz teilt mit, dass es Antrdge gab. Wie viele es konkret waren, kénne sie momentan
nicht beziffern. Die Antrdge sind abgelehnt worden. Eine Verédnderungssperre im gesamten
Wohngebiet sei dafiir da, eine umfassende Bestandsaufnahme zu machen. Anhand dieser
Bestandsaufnahme erfolge die Festlegung der Grundflachenzahl (GRZ) und Nutzungsarten.

Herr Dohrmann erwahnt, dass die Thematik in mehreren Ausschiissen beraten worden sei
und er seine Zustimmung geben werde. Mit der Schaffung vom Wohnraum habe er kein
Problem. Aber letztendlich miissen alle gleich behandelt werden.

Die Frage von Herrn Kurowski, ob die Verwaltung den Geltungsbereich des BP Nr.43 digital
zeigen kdnnte, wird dies verneint.

Herr Kurowski erldutert, dass sich das Grundstiick rechts hinter den Bahnschienen von
der Bahnhofstrale kommend befindet. Im letzten Jahr wurden gegeniiberliegend des
betreffenden Grundstiickes Ferienwohnungen genehmigt. Die hier angemahnte Zersiedelung
sei hier bereits massiv gegeben. Auf dem betreffenden Grundstiick befinden sich ein Carport
und ein Bungalow. Nun habe der Antragsteller den Neubau eines Wohngeb&udes beantragt.
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Er werde diesem Antrag seine Zustimmung geben.

Herr Schneider merkt an, dass Herr Kurowski als Anwohner der Rabenstrafe befangen sei
und die Sitzungsleitung zu diesem TOP an seinen Stellvertreter hatte (ibergeben miissen.

Herr Kurowski widerspricht dieser Feststellung und bittet Frau Miiller von der uRAB um
Beratung, inwieweit eine Befangenheit gegeben ist.

Die Frage von Frau Miiller, ob er einen unmittelbaren Vorteil von dem Beschluss hatte, wird
von Herrn Kurowski verneint.

Frau Miiller stellt fest, dass somit keine Befangenheit vorliegt und Herr Kurowski somit auch
nicht die Sitzungsleitung ibergeben muss.

Herr Maske habe nichts dagegen, in dieser Sache die Veranderungssperre auszusetzen
solange Wohnraum in Binz hinzugewonnen wird.

Herr Kurowski weist darauf hin, dass die Beschlussvorlage durch die Verwaltung negativ
formuliet sei. Insofern misse mit nein gestimmt werden, wenn man dem
Beschlussvorschlag nicht zustimmen wolle. Die Gemeindevertretung sollte der Empfehlung
des Bauausschusses folgen und den Beschlussvorschlag positiv umformulieren.

Herr Kurowski l&sst zuerst Gber die negativ formulierte Beschlussvorlage abstimmen.

Die Gemeindevertretung beschlielt in ihrer Sitzung am 10.12.2020 im Rahmen des
Bauantrages: ,Neubau eines Wohngebaudes mit 2 Wohneinheiten® zur dauerhaften
Vermietung (keine Ferienwohnungen) — Rabenstrafie 6, der Herstellung des gemeindlichen
Einvernehmens zu einer Ausnahme von der Verdnderungssperre im Bereich des sich in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 ,Quartier an der Kleinbahn® der Gemeinde
Ostseebad Binz, nicht zuzustimmen.

Abstimmung: Ja/Stimmen: keine
Nein/Stimmen: 14
Enthaltungen: 2

Gemah § 24 KV M-V war 1 Mitglied von der Beratung und Beschlussfassung
auszuschlieflten.

Frau Miller empfiehlt der Gemeindevertretung, eine positive Beschlussvorlage zu
formulieren. Gerade bei der Erklarung des gemeindlichen Einvernehmens sei es wichtig,
dafir eine Mehrheit zu finden.

Herr Kurowski stellt die positiv formulierte Beschlussvorlage zur Abstimmung.

Beschluss-Nr. 364-17-2020

Die Gemeindevertretung beschliet in ihrer Sitzung am 10.12.2020 im Rahmen des
Bauantrages: ,Neubau eines Wohngebaudes mit 2 Wohneinheiten® zur dauerhaften
Vermietung (keine Ferienwohnungen) — Rabenstralle 6, der Herstellung des gemeindlichen
Einvernehmens zu einer Ausnahme von der Verédnderungssperre im Bereich des sich in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 ,Quartier an der Kleinbahn“ der Gemeinde
Ostseebad Binz, zuzustimmen.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 14
Nein/Stimmen:  keine
Enthaltungen: 2
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Zu 13. — Beschlussvorschlag Uber die Herstellung des gemeindlichen Einvernehmens zu
einer Ausnahme von der Veranderungssperre — Rabenstrale 9a — im Bereich des sich in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 B ,Quartier an der Kleinbahn“ der
Gemeinde Ostseebad Binz — hier: Antrag auf Ausnahme nach § 14 Abs. 2 BauGB

Beschluss-Nr. 365-17-2020

Die Gemeindevertretung beschlieRt in ihrer Sitzung am 10.12.2020 im Rahmen des
Bauantrages: ,Neubau eines Carports — Rabenstrale 9a“, der Hersteliung des
gemeindiichen Einvernehmens zu einer Ausnahme von der Verdnderungssperre im Bereich
des sich in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 B "Quartier an der Kleinbahn®
der Gemeinde Ostseebad Binz, zustimmen.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 14. - Beschlussvorschlag zu den Sitzungsterminen der Gemeindevertretung und der
Fachausschisse 2021

Herr Colmsee stellt den Antrag, den Sitzungstermin fir den Ausschuss Bau, Verkehr und
Umwelt vom 06.01.2021 auf den 13.01.2021 zu verschieben. Die beiden Zusatztermine
(10.3.2021 und 9.6.2021) sollen als ,Platzhalter* dienen aber nicht im Sitzungsplan
eingetragen werden.

Beschluss-Nr. 366-17-2020

Die Gemeindevertretung folgt dem Antrag auf Verschiebung des Sitzungstermins des
Ausschusses fir Bau, Verkehr und Umwelt vom 6.01.2021 auf den 13.01.2021 und
beschlieft in ihrer Sitzung am 10.12.2020 die Sitzungstermine 2021 der Gemeindevertretung
und ihrer Ausschiisse.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 15. — Beschlussvorschlag Uber die Zustimmung zur Annahme einer Sachspende fiir die
Grundschule Binz

Beschluss-Nr. 367-17-2020

Die Gemeindevertretung beschliet in ihrer Sitzung am 10.12.2020 die Annahme einer
Sachspende flir die Ausgestaltung der Veranstaltung ,Lesekonig” in der Grundschule in
Hohe von 111,74 EUR von der ,Blicherinsel” in Binz.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 16. — Beschlussvorschlag zum Wirtschaftsplan 2021 der Wohnungsverwaltung Binz
GmbH

Frau Drahota nimmt an der Abstimmung nicht teil; sie nimmt im Publikum Platz.

Beschluss-Nr. 368-17-2020
Die Gemeindevertretung beschlief3t in ihrer Sitzung am 10.12.2020 den Wirtschaftsplan 2021
der Wohnungsverwaltung Binz GmbH.

Abstimmung: Ja/Stimmen:; 16
Nein/Stimmen: keine
Stimmenthaltungen: keine
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Zu 17. — Beschlussvorschlag zum Wirtschaftsplan 2021 — Eigenbetrieb Kurverwaltung
Ostseebad Binz

Beschluss-Nr. 369-17-2020

Die Gemeindevertretung beschlieft in ihrer Sitzung am 10.12.2020 den vorliegenden
Wirtschaftsplan des Eigenbetriebes Binzer Bucht Tourismus des Ostseebades Binz nebst
Anlagen flr das Jahr 2021.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 18. — Beschlussvorschlag zur Neufassung der Satzung (iber die Erhebung einer
Kurabgabe in der Gemeinde Ostseebad Binz (Kurabgabensatzung) fiir den Zeitraum
01.01.2021 bis 31.12.2021

Herr Maske bezieht sich auf § 3 , Kurabgabenpflichtiger Personenkreis®
Anfrage, ob derjenige, welcher nur den Strand benutzt, kurabgabenpflichtig sei.

Herr Gardeja zeigt auf, dass dies ein sehr komplexes Thema sei. Er filhrt aus, dass
derjenige, der nur baden geht und den Strand wieder verldsst oder zu Erholungszwecken
entlang des Splilsaums wandert, nicht kurabgabenpflichtig ist. Aber sobald ein Handtuch
ausgebreitet und Essen mitgebracht wird, sprechen wir von einer Nutzung.

Herr Kurowski mochte wissen, ob es eine Vereinbarung zur gegenseitigen
Kurkartenanerkennung gebe.

Herr Gardeja entgegnet, dass es keine kalkulatorisch verankerte Vereinbarung gebe.
Es gibt lediglich eine aus dem Jahr 2013 unterzeichnete Erklarung.
Auszug aus der Erklarung zum besseren Verstandnis:

.Die unterzeichnenden Gemeinden vereinbarten fir ihre Kurkarteninhaber/Einwohner die
Anerkennung der Kurkarte untereinander. Dies geschieht unabhangig von
Erhebungszeitrdumen, Kurabgabenhthe und Géastezahl. Grundlage fiir diese Anerkennung
sollte der theoretische Ansatz, dass sich die unterschiedlichen Abgabenhéhen auf Grund
der unterschiedlichen Gastefrequentierung aufheben und in der jeweiligen
Kurabgabenkalkulation (Einnahmen durch fremde Gaste/Ausgaben durch eigene Géste in
anderen Orten) neutralisiert.

Die Leistungen sind auf folgende Leistungen beschréankt:
> Grundsétzlicher Aufenthalt im jeweiligen Kurbereich
> Nutzung des Strandes und der Bademéglichkeiten
» Rabattierte Teilnahme an den Outdoor-Veranstaltungen bei denen die Kurverwaltung
der Gemeinde als Veranstalter auftreten.”

Herr Gardeja merkt an, dass allen bewusst sein sollte, dass die Bewegungen von Binz nach
Zicker oder Glowe weitaus geringer sind. Statistisch haben wir ca. 1,2 Mio. Tagesgéste in
Binz.

Beschluss-Nr. 370-17-2020

Die Gemeindevertretung beschlieBt in ihrer Sitzung am 10.12.2020 die Neufassung der
Satzung Uber die Erhebung einer Kurabgabe in der Gemeinde Ostseebad Binz
(Kurabgabensatzung) fir den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2021. Die Satzung (iber die
Erhebung einer Kurabgabe in der Gemeinde Ostseebad Binz tritt zum 01.01.2021 in Kraft.
Gleichzeitig tritt die Satzung Uber die Erhebung einer Kurabgabe in der Gemeinde
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Ostseebad Binz (Kurabgabensatzung) mit Beschluss vom 26.08.2019 in der Fassung der
ersten Anderungssatzung mit Beschluss vom 03.07.2020 auler Kraft.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 17 (einstimmig)

Zu 19. — Beschlussvorlage Uber die Stattgabe des Widerspruchs des Biirgermeisters gegen
den Beschluss-Nr. 339-15-2020 - Nachtragshaushaltssatzung 2020 der Gemeinde
Ostseebad Binz

Herr Kurowski bittet Herrn Schneider, seine Beweggriinde darzuiegen.

Herr Schneider dullert, dass der Beschluss rechtswidrig ist, weil er einen VerstoR gegen die
Haushaltssatzung der Gemeinde Ostseebad Binz, § 8 Abs.7 fiir das laufende Haushaltsjahr
2020 darstellt. Ebenso verstoRt der Beschluss gegen § 48 Abs.2 Nummer 3 der KV M-V. Im
Ergebnis wiirde dies zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit und
Arbeitsweise der Gemeindeverwaltung fithren. Die Herbeifiihrung derartiger Zusténde
gefahrdet das Wohl der Gemeinde.

Frau Drahota: Im Finanzausschuss wurden zu diesem Nachtragshaushalt zwei Lesungen
durchgefihrt. In der ersten Lesung am 22.09.2020 wurde durch die Verwaltung bereits
darauf hingewiesen, dass die Summe zum Verkauf der Sporthalle 1 in der Bahnhofstrafie im
Nachtragshaushalt nur mit 2,25 Mio. EUR beziffert ist und auch diese schon eine sehr
optimistische Planung sei. Darliber hinaus gehe man nicht davon aus, dass diese Summe im
Jahr 2020 noch flieRen wird. Daher wurden Vorschlage zur Einsparung gebracht, wie z.B.
bei der Softwareunterhaltung, welche sich um 12.000 Euro auf 54.000 Euro erhéht habe, bei
den Kosten der Homepage, die sich um 25.000 Euro erhéht habe und bei den Kosten fir
weitere Software, welche sich um 40.000 Euro erhéht haben. Bereits in diesem Ausschuss
wurde darauf hingewiesen, dass man sich diesen Nachtragshaushalt nochmals anschauen
und berichtigen mége. Die zweite Lesung fand dann am 29.09.2020 statt, mit genau dem
gleichen Nachtragshaushalt. Wieder standen 2,25 Mio. Euro als Einnahme im Nachtrag. Es
wurde darauf hingewiesen, dass diese Summe nicht flieBen wird. Der Kdmmerer Herr
Behrens &ulerte, dass der gesamte Nachtragshaushalt auf dieser Summe basiert. Herr
Hennig untermauerte meine Ausfilhrungen und begrindet dies auch umfangreich. Der
Finanzausschuss lehnte daraufhin den Nachtragshaushalt mit 4 Nein-Stimmen und einer
Enthaltung ab. Auch Herr Hennig hat diesen Nachtragshaushalt abgelehnt. Danach duRerte
Herr Behrens, sofern der Nachtragshaushalt in der Gemeindevertretung ebenfalls abgelehnt
wird, dieser dann uberarbeitet werden muss, weil der Wegfall der 2,5 Mio Euro entsprechend
auszugleichen sei.

Frau Drahota hat dazu folgende Fragen: Wozu machen wir Finanzausschiisse, wenn auf die
Hinweise nicht reagiert wird? Der Nachtragshaushalt wurde abgelehnt, warum liegt noch kein
neuer Vorschlag dazu vor? Der Nachtragshaushalt basiert auf einer Summe, welche nicht
flieRen wird.

Herr Schneider legt dar, dass es allen bekannt sein diirfte, dass ein Beschlussvorschlag
auf dem Weg in die Gemeindevertretung nicht verdndert werden darf. Die Ausschisse sind
dazu da, entsprechende Empfehlungen zu geben und die Gemeindevertretung entscheidet
letztendlich, ob sie den  Empfehlungen der Ausschissen folgt. Die
Nachtragshaushaltssatzung wurde am 12.11.2020 von der Gemeindevertretung abgelehnt
und dagegen habe er Widerspruch eingelegt.

Herr Behrens: Der urspriingliche Nachtrag wurde mit dem Wissenstand September erstellt.
Dass sich in der Zwischenzeit Dinge verandern, mdlsse allen klar sein. Wenn jetzt ein
Nachtrag erstellt werde, sehen mdglicherweise die Zahlen ganz anders aus. Es geht darum,
dass wir eine verniinftige Haushaltsfiihrung realisieren und Gesetze einhalten. Zudem
missen wir bis zum Jahresende einen genehmigten Nachtragshaushalt vorlegen. Der
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Haushalt 2021 schreibt sich aus dem Nachtrag 2020 fort. Sollte der Nachtrag jetzt nicht
beschlossen werden, bedeutet dies, dass der Haushalt neu aufgestellt werden muss.

Herr Michalski bringt vor, dass er in diesem Jahr leider nicht das Gliick hatte an allen
Finanzausschusssitzungen teilzunehmen. Er war an der 1. Lesung beteiligt. Deswegen auch
hier noch einmal der Hinweis dazu, dass die Verwaltung von der Gemeindevertretung den
Auftrag bekommen habe, das Grundstiick fiir 2,5 Mio. EUR zu verkaufen. Trotzdem stehe
2,25 Mio. EUR als Einnahme im Nachtrag.

Weiterhin sollte in diesem Jahr das MZO-Gelande in GroRenordnungen weiter vermarktet
und Einnahmen erzielt werden. Er zitiert aus dem Erlauterungen zum Nachtragshaushalt
2020: ,Durch den Verkauf der Turnhalle | fir 2,25 Mio. EUR kénnen die Steuerausfélie
kompensiert werden.”

Herr Michalski macht deutlich, dass ein gutes tolles ,Tafelsilber*- Grundstiick in einem
Steuerloch untergeht. = Wenn die Gemeinde diese 2,5 Mio. EUR in eine eigene
Baumafnahme mit einer 70-80-prozentigen Forderung investieren wiirde, dann kénnte die
Gemeinde im néchsten Jahr z.B. das Parkhaus selber bauen. Ferner werden von ihm die
Schaffung und Besetzung der Stabsstelle Corona (Mehrausgaben fir Lohnkosten)
angesprochen.

Herr Behrens macht klar, dass es keine Lesung des Nachtrages gab, sondern es wurde
den Ausschussmitgliedern eine Beschlussvorlage der Verwaltung zum Nachtragshaushalt
gereicht. Diese kann durch Zusédtze verandert werden aber nicht durch einen neuen
Nachtrag. Zunachst wurden 2,25 Mio EUR als Einnahme in den Nachtrag aufgenommen,
weil man sich gerade in der Verhandlungsphase befunden habe. Zudem sollten keine
falschen Hoffnungen geweckt werden. Dass der Grundstiickserlos 2,5 Mio EUR betragen
soll, konnte er zu dem Zeitpunkt nicht wissen. Er bestétigt, dass durch den Verkauf
Steuerausfalle kompensiert werden. Zunichst geht es darum, einen ausgeglichenen
Haushalt zu haben.

Herr Tomschin kann der Argumentation von Herrn Michalski grundsatzlich folgen. Er
mochte aber an einem speziellen Beispiel einer Personalie darlegen, dass aus seiner Sicht
hier Rechtsverstdfde begangen sind. Er konne das so nicht befirworten. Es wurde ein
Arbeitsvertrag geschlossen, bei dem sich Familienangehérige gegenseitig den Arbeitsvertrag
bestatigt haben. Hier liegt ein Mitwirkungsverbot vor. Eine Entscheidung, die unter Verstol
gegen das Mitwirkungsverbot zu Stande kommt, ist unwirksam. Die Stellvertreter des
Burgermeisters sind Ehrenbeamte und haben sich auch in ihrer Funktion ehrenhaft zu
bewegen. Sie haben ihre Aufgaben uneigenniitzig nach bestem Gewissen vorzunehmen und
nicht zu ihrem eigenen Vorteil. Auch bei Schaffung und Besetzung der Stabsstelle Corona
sei die Gemeindevertretung belogen worden. AuBerdem gibt es eine Mitarbeiterin die bis
heute, trotz Beschluss der Gemeindevertretung, ihre Funktion nicht wahrnehmen darf.
Solange dieser Beschluss mit FliRen getreten wird, werde er sich hiiten, den Finger zu
heben. Herr Tomschin appelliert, die angesprochenen Dinge im Nachtrag zu streichen.

Herr Klein mdchte wissen, ob das Grundstiick Turnhalle | mittlerweile verkauft und ein
Notarvertrag geschlossen wurde.

Frau Guruz dufert, dass sie im nichtéffentlichen Teil dazu Ausfiihrungen machen werde.

Herr Reinbold mdchte wissen, wie realistisch es sei, dass {iberhaupt noch Geld aus dem
Verkauf im Jahr 2020 flief3t.

Herr Behrens: Es sei sehr unrealistisch. Aber zundachst gehe es hier um den
Nachtragshaushalt. Auch wenn die 2,5 Mio EUR in diesem Jahr nicht mehr Uberwiesen
werden, bleibt die Gemeinde weiter handlungsféhig.
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Herr Reinbold: Wir reden am 10.12.2020 Uber den Nachtragshaushalt 2020. Zum einen
Uber eine sehr hohe Einnahme, die wir nicht erlésen kénnen, und zum anderen iiber
Lohnkosten. Wir brauchen einen Nachtragshaushalt. Die Frage ist, ob die nicht mehr
realisierbare Einnahme aus dem Kaufpreis rausgenommen werden kann. Die Frage ist, ob
vielleicht die Kritiker der Personalkosten sich vorstellen kénnten, sich die Diskussion bei der
Entlastung des Biirgermeisters vorzubehalten.

Es folgt eine 5-minlitige Liftungspause.

Frau Dr. Tomschin verweist darauf, dass der Nachtragshaushalt in der letzten Sitzung
abgelehnt wurde. Daraufhin habe der Birgermeister gegeniiber dem Publikum geduRert,
dass er damit Investitionen fiur das Jahr 2021 in Gefahr sehe. (z.B. den Bau eines
Parkhauses )

Fir Frau Dr. Tomschin stellt sich die Frage, warum wir noch keinen gemeindlichen
Haushalt fir 2021 auf der Tagesordnung haben. Es sei doch bekannt, welche Projekte wir
im néchsten Jahr anschieben wollen. Insofern sollte man das gegeniiber dem Publikum zum
Ausdruck bringen. Nicht dass es wieder medial ausgewertet wird und es dann heif’t: ,Wir
alle blockieren nur und wir kommen im Ort nicht voran. Im Gegenteil: wir wollen, dass wir
vorankommen.” Flr sie sei es ebenfalls schwer nachvolizierbar, dass der Nachtrag zweimal
auf der Tagesordnung des Finanzausschusses stand und Hinweise - die auch im Protokoll
stehen - nicht berlicksichtigt werden. Sie halte es fiir wichtig, dass die Gemeindevertretung
von der Verwaltung einen Beschlussvorschlag mit entsprechenden Anlagen vorgelegt
bekomme, in welchem die vorangegangenen Kritiken, Hinweise und Anderungswiinsche als
Bemerkungen angefiigt werden.

Herr Schneider fiihrt aus, dass man einen Haushalt erst erstellen kénne, wenn der Nachtrag
verabschiedet wurde. Es liegt in der Entscheidung der Gemeindevertretung, ob sie dem
Nachtrag zustimmt oder nicht. Der Haushalt 2021 liegt bereits fertig vor. Dieser beruht auf
dem von uns geplanten Nachtrag. Sofern der Nachtrag nicht beschlossen wird, miissen
Anderungen im Haushalt 2021 vorgenommen werden.

Frau Dr. Tomschin macht kiar, dass heute bereits mehrmals darauf verwiesen wurde,
welche Postionen im Nachtragshaushalt durch die Gemeindevertretung nicht genehmigt
werden. Insofern kénne sie nicht verstehen, dass hier versucht wird, Dinge in einen
Nachtrag oder in einen Haushalt zu schieben. Sie wissen, dass die Gemeindevertretung
hatte befragt werden miissen und bestimmte Dinge ihnen nicht genehmigt worden wéren.

Herr Tomschin merkt an, dass seit der ersten Lesung bekannt war, wo es brennt. In vielen
Betrieben werde gekampft und gemeinsam um Kompromisse gerungen, dass die Bilanzen
stimmen. Das wurde hier nicht getan. Hier wird einfach so getan, als wenn es im Vorfeld im
Finanzausschuss und Hauptausschuss keine Kritiken und Hinweise gegeben habe. Diese
werden einfach ignoriert. Man erwartet von uns, dass wir dem Nachtrag einfach zustimmen.
Danach wirde der Gemeindevertretung der Haushalt vorgelegt werden. Wenn der
Blirgermeister hier nicht rihrig wird, wird es keinen Haushalt geben. Die Gemeinde werde
nicht untergehen, ihre prinzipiellen Aufgaben kann sie erfiillen. Man wolle es einfach nicht
sehen, dass der Biirgermeister mit der Gemeindevertretung zusammenarbeiten und
Kompromisse finden muss.

Herr Schneider merkt an, dass er darauf emotional nicht einsteigen wolle. Dennoch wolle er
versuchen, sich etwas zu rechtfertigen, was er bereits mehrfach getan habe. Er sei der
Blrgermeister der Gemeinde Binz und wie auch die Gemeindevertretung - gewahlt. Durch
Satzungen und der Kommunalverfassung M-V habe er bestimmte Kompetenzen tibertragen
bekommen. In den Punkten, welche die Gemeindevertretung als kritisch betrachtet, habe er
weder gegen eine Satzung und auch nicht gegen die Kommunalverfassung verstoRen. Dies
betrifft z.B. die Schaffung und Besetzung der Stabstelle Corona und ebenso die immer
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wieder kritisierten Ausgaben der Website. Die Coronabeauftragte sei in einer Situation von
ihm eingestellt worden, in welcher keiner wusste, wie es weitergeht. Im Ordnungsamt
bestand zu dieser Zeit ein Krankenstand von Uber 50 Prozent. Auf einer Sitzung zur
Thematik Corona, mit den leitenden Verwaltungsbeamten des Kreises beim Landrat, stelite
er die Frage, wie er die anstehenden Aufgaben erfiillen solle. Der Landrat habe ihm gesagt:
-Herr Schneider, in dieser Situation diirfen Sie das und ich unterschreibe Ihnen das auch.”
Demzufolge habe er nicht irgendwie aus dem Bauch heraus gehandelt. Er habe
entsprechend seiner Verpflichtungen dafiir zu sorgen, dass diese Pandemie so gut wie
moglich Gberstanden wird. Er glaube auch, dass man die erste Welle in diesem Ostseebad
den Umsténden entsprechend gut (iberstanden habe. Zum zweiten Problem -Website-,
wurden diese Kosten in Hohe von ca. 25.000 Euro gepiant. Dem aufgetauchten Geriicht, er
habe eine Rechnung in Héhe von 8.000 Euro unterschrieben, widerspreche er. Es gibt diese
Rechnung nicht. Er selbst habe sich die Akte angesehen und habe keine Rechnung
gefunden, auf welcher er 8.000 Euro unterschrieben habe. Er wisse zwar nicht wer diese
Rechnung unterschrieben habe. Dann gab es diese Situation, die jeder Unternehmer kennen
dirfte, dass man feststellt, in der Ausschreibung nicht an alles gedacht zu haben. Daher
haben wir z.B. im Interesse der Burger Nachtrdge gemacht. Diese drei Nachtrage bewegten
sich alle unter 5.000 Euro. GemaR der Hauptsatzung der Gemeinde Binz darf der
Blrgermeister bis zu 5.000 Euro entscheiden. AuBerdem sind im Haushalt Deckungskreise
abgebildet. So liegen wir z.B. bei den Personalkosten in der Endabrechnung mit 100.000
Euro unter den durch die Gemeindevertretung beschlossenen Ausgaben, die wir fir
Personal ausgeben kénnen. Das Gleiche gilt fir die Website. Auch hier wurden die
Ausgaben Uber den Deckungskreis beglichen. Somit ist keine UberplanmaRige Ausgabe
erfolgt, welche hatte beantragt werden miissen. Wenn die Gemeindeveriretung ihm als
Blrgermeister eines der groRten Ostseebader nicht einmal zugestehen wolle, mal eine
selbststéndige Entscheidung liber 5.000 Euro zu tatigen, dann habe er darauf keine Antwort.

Herr Mehlhorn geht nochmals auf die strittigen Punkte ein. Er fragt nach, warum der
Nachtrag nicht gedndert wurde. Die Frage wer derzeitig Coronabeauftragte/er sei, wird
nicht beantwortet.

Herr Behrens bestitigt, dass in den Ausschiissen Anderungen durch die Mitglieder
eingebracht wurden. Entscheidend sei aber letztlich die Gemeindevertretung. Die Verwaltung
sei nach Ablehnung des Nachtrages ohne Kommentar sehr Uberrascht gewesen. Eigentlich
habe man erwartet, dass die Gemeindevertretung dem Nachtrag mit den
Anderungswiinschen zustimmt. Da dies nicht erfolgt sei und auf die Schnelle kein zweiter
Nachtrag gezaubert werden konnte, wurde Widerspruch gegen die Ablehnung eingelegt.
Jetzt habe man die Mdglichkeit, diesem Nachtrag zuzustimmen bzw. abzulehnen.

Frau Holtz merkt an, dass der Birgermeister fir die Aufstellung des Haushaltes
verantwortlich sei. Sie stellt die Frage, wer fir die Einarbeitung von Korrekturen
verantwortlich sei.

Herr Behrens teilt mit, dass die Verwaltung den Ausschiissen und der Gemeindevertretung
Zahlen einreicht, von welchen sie einschatzen, dass sie diese benétigen. Die
Gemeindevertretung sei aber das Organ, welches den Haushalt beschlieRt. Es sei der
Haushalt der Gemeindevertretung. Wenn die Gemeindevertretung mit den Zahlen nicht
einverstanden ist, kann sie diese veréndern. Inwiefern das sinnhaft sei und Folgen haben
kdnnte, sei eine andere Frage.

Herr Miiller stellt den GO- Antrag auf Schluss der Aussprache.

Nach Schiuss der Aussprache stellt Herr Kurowski den Beschlussvorschiag mit dem
Wortlaut:

.Die Gemeindevertretung beschliefft in ihrer Sitzung am 10.12.2020, dem Widerspruch
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gegen den Beschluss-Nr. 339-15-2020 zur 1. Nachtragshaushaltssatzung 2020
stattzugeben®.

zur Abstimmung: Das Ergebnis lautet wie folgt:

Abstimmung: Ja/Stimmen; 7
Nein/Stimmen: 10
Enthaltungen: keine

Damit kommt eine Stattgabe des Widerspruchs nicht zustande.

Zu 20. — Beschlussvorschlag liber die Zuriickweisung des Widerspruchs des Blirgermeisters
gegen den Beschluss-Nr. 339-15-2020 — Nachtragshaushaltssatzung 2020 der Gemeinde
Ostseebad Binz

Beschluss-Nr. 371-17-2020

Die Gemeindevertretung beschlief3t in ihrer Sitzung am 10.12.2020, den Widerspruch gegen
den Beschluss-Nr. 339-15-2020 zur 1. Nachtragshaushaltssatzung zurlickzuweisen und den
Beschluss-Nr. 339-15-2020 aufrechtzuerhalten.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 10
Nein/Stimmen: 7
Enthaltungen: keine

Zu 21. — Beschlussvorschlag zur Nachtragshaushaltssatzung und Nachtragshaushaltsplan
2020 der Gemeinde Ostseebad Binz

Herr Kurowski: Die Stattgabe des Widerspruchs wurde nicht beschlossen somit entfallt die
Beschlussfassung zum Nachtragshaushalt.

Zu 22. — Antrag der Fraktion ,Burger fir Binz“ zur Bereitstellung finanzieller Mittel fiir eine
Rechtsberatung der Gemeindevertretung ehemals TOP 25.1

Herr Kurowski tbergibt die Leitung Herrn Tomschin.

Herr Dohrmann merkt an, dass die CDU-Fraktion diesen Antrag ablehnen wird. Er sei der
Meinung, dass dieser rechtlich nicht zuléssig ist. Da er selbst Mitglied im Bauauschuss ist,
kénne er nichts Negatives sagen. Dieser funktioniere gut und das hat nicht nur etwas mit der
Fihrung durch den Vorsitzenden zu tun.

Herr Kurowski wirft ein, dass man im Rahmen der Beschlussfassung Uber Kosten fiir eine
Rechtsberatung diskutiere und nicht (iber den Inhalt.

Wenn man eine Rechtsberatung mdchte, um jemanden raus zu setzen und er wolle diesen
nicht raus setzen, dann braucht er keine Rechtsberatung, so Herr Dohrmann.

Frau Miiller von der uRAB erlautert, dass die Rechtsberatung der Sache dienen kénne und
es moglicherweise keinen Grund fiir eine Kiindigung gebe.

Herr Schneider duflert, dass er die Auffassung der uRAB dazu nicht teile. Fir ihn sei es
einfach nur eine Farce, was hier seit ca. 17 Monaten abgeht. Hier geht es um eine
Mitarbeiterin, von welcher er die Zustimmung habe, den Sachverhalt auch 6ffentlich zu
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debattieren. Diese Mitarbeiterin werde nach eigenen Angaben seit 17 Monaten denunziert,
drangsaliert und eingeschiichtert. Diese Mitarbeiterin des Bauamtes mache ihre Arbeit aus
seiner Sicht als Dienstvorgesetzter duRerst korrekt. Fachlich und menschlich gebe es keinen
Einwand. Bereits vor einem Jahr wurde versucht, dieser Mitarbeiterin zu kiindigen. Dem
Burgermeister wurde ein Beschluss der Gemeindevertretung vorgelegt, vier Abmahnungen
zu erteilen und fristlos zu kiindigen. Vorgesstzter der Mitarbeiter der Verwaltung sei nicht die
Gemeindevertretung sondern der Birgermeister des Ostseebades Binz und er entscheidet
dariiber, ob jemand gekiindigt werde oder nicht.

Herr Tomschin ruft Herrn Schneider zur Sache und entzieht ihm das Wort, weil dieser in
seinen weiteren Ausfihrungen vom Verhandlungsgegenstand abschweift.

Herr Kurowski stellt einen GO- Antrag auf Schluss der Aussprache.
Herr Hennig begehrt dennoch das Wort.

Herr Tomschin verweist auf Schluss der Aussprache und ldsst keine weiteren
Redebeitrage zu. Er ruft den Tagesordnungspunkt zur Abstimmung auf.

Herr Hennig unterbricht die Abstimmung und fordert Herrn Reinbold wértlich auf: Sie Herr
Reinbold kénnen auch mal ein bisschen mehr machen und nicht nur am Telefon.

Herr Tomschin mahnt Herrn Hennig an, dass er nicht das Wort habe, nachdem dieser
seine Auferungen nicht unterbricht.

Herr Klein macht Herrn Hennig klar, dass man hier nicht in seinem Gerichtssaal sei.

Herr Hennig entgegnet darauf: ,Es klappt aber bestimmt noch einmal.*

Die CDU-Fraktion verldsst um 22:20 Uhr die Sitzung. Die Tur fallt gerduschvoll ins Schloss.
Herr Tomschin ruft erneut den Antrag zur Abstimmung.

Beschluss-Nr. 372-17-2020

Die Gemeindevertretung folgt dem Antrag der Faktion ,Birger fir Binz“ und beschlielt die
Bereitstellung von finanziellen Mitteln fiir eine Rechtsberatung der Gemeindevertretung.

Abstimmung: Ja/Stimmen: 10
Nein/Stimmen: 3
Enthaltungen: 1

Herr Schneider verweist auf eine 14-tagige Widerspruchsfrist. Der Beschluss hat dann
aufschiebende Wirkung.

Herr Kurowski beendet den offentlichen Teil der Sitzung um 22:25 Uhr.

gez. Mario Kurowski gez.Wollaeger
Vorsitzender der Gemeindevertretung Protokollantin

Hinweis: In der Sitzung am 4.2.2021 wurde einer Einwendung gegen die Niederschrift vom
10.12.2020 stattgegeben.



