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und Offentlichkeitsbeteiligung nach

Gértnerei - MZO“ der Gemeinde Ostseebad Binz

1)

1.1)

Anregungen und Bedenken der Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 BauGB

Landkreis Vorpommern Riigen, Stellungnahme vom 17.11.2020

Stiddtebauliche und planungsrechtliche Belange

Anregungen und Bedenken

Abwidgung

Die Gemeinde Qstseebad Binz fiihrt eine neue
Fehérden- und Offentlichkeitsbeteiligung mit ge-

anderten Unterlagen durch. Insbesondere der
sudliche Planbereich wurde hinsichtlich der Ver-
kehrsfihrung inhaltlich abgesndert und der Gel-
tungsbereich der 3. Anderung gegeniiber dem
vorherigen Entwurf vom 15. November 2019 er-
weitert.

Sachdarstellung ist zutreffend.

Die in meiner Stellungnahme vom 31. Januar
2020 benannten Probleme bezuglich der getroffe-
nen Festsetzungen zur Art und MaR der baulichen
Nutzung, der suboptimalen Verkehrsfiihrung in
Bezug auf die bereits vorhandene Verkehrsbelas-
tung, sowie dem fehlenden aktiven Schallschutz
wurden jedoch auch in vorliegendem Entwurf nicht
geldst. Diesbeziiglich werden nachfolgend weitere
Zusatzliche Hinweise gegeben:

Die Hinweise wurden in der Abwagung berticksichtigt;
siehe hierzu das Abwagungsprotokoll zur Stellungnahme
des LK vom 31.01.2020.

Seitens der gesonderten Betrachtung zum Immis-
sionsschutz werden als Ergebnis zwar die Wohn-
nutzungen im urbanen Gebiet MU2 ausgeschlos-
sen, aber nicht abschlieRend die Vertraglichkeit
mit anderen Nutzungen (z.B. gesunde Arbeitsver-
haltnisse in den dort zulassigen Geschafts- und
Birogebauden) gepriift.

Fur den Bereich wurden passive SchallschutzmaRnah-
men entsprechend der Anforderungen nach DIN 4109
festgesetzt. Die Schutzanforderungen erstrecken sich auf
’alle schutzbedurftigen Nutzungen.

Sofern lediglich von einer Verkehrszunahme von
usatzlich entstehenden Wohneinheiten ausge-
gangen wird (siehe Bericht B2315_3 Seite 11),
kann dies zu einem Abwagungsfehler fithren. Der
der Gebietsversorgung dienende Verkehr (z.B.

Die Verkehrszunahme wurde in der Begrindung u.a.
gemaf den Hinweisen zur Schétzung des Verkehrsauf-
kommens von Gebietstypten (hrsg. von der Forschungs-
gesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen, Kéin 2006)

abgeleitet und enthalt auch Wirtschaftsverkehre.
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nlieferung, L&den) muss mit sowohl bei der Ver-
kehrslenkung als auch bei der Immissionsprogno-
se betrachtet werden. Die dargesteliten Raster-
larmkarten sind inhaltlich nicht mit den Festset-

ungen zur Verkehrsfiihrung abgestimmt (Plan-
straBe S und FuBgéngerbereich/ zentraler Platz -.
. |Seite 15, 16 und folgende). Die Schallausbreitung
auf angrenzende Bereiche (z.B. innerhalb des
Bereichs der Schule) wurde nicht zeichnerisch
dargestellt, da nur die Auswirkungen innerhalb des
Plangebietes betrachtet wurden.

Planstrale V und S haben als Anliegerstraen nur eine
untergeordnete Bedeutung und spielen fur die Ermittlung
es Verkehrslarms keine Rolle.

Da der Verkehrslarm durch die bestehenden Verkehrs-
ege / Verkehrsmengen verursacht wird, ist die Bewer-
ung der Auswirkungen des Verkehrs auf angrenzende
Bereiche nicht erforderlich. Die Emissionspegel der plan-
induzierten zusétzlichen Verkehre wurden im Schallgut-
chten jedoch beriicksichtigt (vgl. Tabelle 4), sie liegen
edoch um mehr als 10 dB(A) unterhalb der Emissions-
pegel der entsprechenden Strafenabschnitte fiir den
Prognosefall 2030 ohne planbedingten Zusatzverkehr
und sind damit nicht in der Lage, die Berechnungsergeb-
nisse zu beeinflussen.

Larmminderungsmafinahmen (siehe Be
Seite 13) wurden nicht festgesetzt.

griindung

Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsatzlich zulss-
sig (vgl. auch § 12 BauNVO). Um die Méglichkeit zur
Errichtung eines Parkhauses an der vorgesehenen Stelle
or dem Hintergrund der schalltechnischen Anforderun-
en nach TA-L&rm zu belegen und so die Planungsziele
bzusichern, wurden zu erwartende Emissionen im
Rahmen einer Immissionsprognose mit generalisieren-
en Annahmen bereits im Bebauungsplanverfahren gut-
chterlich untersucht. Der Nachweis der Einhaltung der
schalltechnischen Anforderungen nach TA-L&rm ist ab-
schlieBend unter Berticksichtigung der konkreten bauli-
hen Spezifikation (Fassadenkonstruktion, Lage der Ein-
ahrt, evtl. Haustechnik) im Baugenehmigungsverfahren

Aufgrund ihrer Abwagungserheblichkeit soliten alle
Auswirkungen innerhalb des Plangebietes als
auch auf angrenzende Bereiche innerhalb der
Begriindung sachlich benannt werden.

u fuhren.
F.o.

Die Verkehrsbetrachtung ist auf den gesamten
Verlauf der Doliahner Strake auszudehnen, da
diese der ErschlieRung des Ortes auf ca. 2 km
Lénge dient. Der Zu- und Ablaufverkehr des ge-

amten Bereiches zwischen Plangebiet und Wy-
lichstrale findet lediglich an zwei Stellen statt: im
Stden am Kreisel und im Norden am Knotenpunkt
innerhalb des Geltungsbereichs des vorliegenden
Bebauungsplans.

Die Dollahner StraRe ist zweifellos die Haupterschlieffung
des Stadtteils Neu-Binz. Sie spielt fir die Anbindung des
Plangebiets jedoch nur eine untergeordnete Rolle, da das
Ortszentrum sowie die Einzelhandelsstandorte besser
Uber die Proraer Chaussee / L29 erreichbar sind.

Die Wegefiihrungen von FuR-, Rad-, Kraft- und
Schwerlastverkehr sind nochmals auf ihre Taug-
lichkeit zu priffen. Als unbetrachtetes Beispiel lasst
sich u.a. der Fernradverkehr anfiihren (Ostsee-
kistenradweg von Norden nach Siiden durch das
Plangebiet mit ztigiger Querung des Quartiers
ohne Absteigen) oder die von Stiden kommenden
Verkehrsnutzer. Die Zufahrt zum Parkhaus solite
geprift werden. Den Aussagen innerhalb der Be-
grindung unter Seite 43, dass die Planung ten-
denziell zu einer Verkehrsreduzierung im gesam-
ten Ortsbereich beitragen wird, kann nicht gefolgt
werden.

Aussage ist sachlich unzutreffend. Der Fahrradverkehr
isoll, wie aus der Planzeichnung ersichtlich, auf Héhe der
Planstrake E Uber eine Querungshilfe von der Proraer
Chaussee auf die PlanstraRe V geleitet werden. Die
Planstrale V schlieRt im Siden an den bestehenden
Radweg auf der Ostseite der Dollahner Strale an.

Die Lage der Zufahrt zum geplanten Parkhaus ist in der
Satzung nicht festgelegt.

Die Aussage, dass durch ein konsequentes Abfangen
des Besucherverkehrs (insb. Tagesgaste und Pendler)
am Ortsrand der innerstéadtische Ziel- und Quellverkehr
einschlieBlich eines ungelenkten Parksuchverkehrs im
Zentrum verringert werden kann, entspricht den gangigen
Erkenntnissen der Verkehrsplanung.

Ein verkehrsberuhigter Bereich ist nur festsetzbar,

Die Anforderungen an verkehrsberuhigte Bereiche sind
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lsofern der tatsachlich aufkommende Verkehr (da-
zu sind alle Verkehrsteilnehmer zu beriicksichti-
gen) dies zulasst und in seiner Menge nicht der
Funktion der ,Beruhigung" wiederspricht. Das
Planungsziel mit Schaffung eines urbanen Gebie-
tes ist eine Belebung des Quartiers.

bekannt. Der Begriff des urbanen Gebiets bedeutet nicht,
dass keine funktionale Gliederung, die in rickwartigen
Bereichen auch eine entsprechende Verkehrsberuhigung
ermdglicht, méglich ware.

Die Gemeinde solite Uberlegungen anstellen, den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes zur Lan-
desstrafle hin zu erweitern und in Abstimmung mit
dem StraRenbauamt Stralsund den Knotenpunkt
welcher bereits als Unfallschwerpunkt bekannt ist,
neu zu regein. Die Bahniiberquerung ist fur die
gesicherte ErschlieBung des Plangebietes essen-
tiell. Ich verweise hierzu auf meine nachfolgende
ausfluhrliche Stellungnahme der StraRenverkehrs-
behérde.

Die Anregung auf Erweiterung des Geltungsbereichs wird
nicht berticksichtigt. Der Umbau des Knotens ist wiin-
schenswert, aber nicht Voraussetzung fiir die Umsetzung
des Baugebiets.

m jetzigen Entwurf wurden 15 bereits 2006 fest-
gesetzte Stralenbdume entfernt. Diese stralen-
begleitende Baumreihe sollten eine begriinende
und leitende Funktion im Freiraum bernehmen.,
Seitens der Gemeinde ist sich im Zuge der weite-
ren Uberlegung zur Fahrung des Rad- und FuR-
gangerverkehrs an der Prorarer Allee auch mit
diesem Belang nochmals auseinandersetzten. Die
vorgenommene Darstellung von den bereits vor-
handen Baumstrukturen innerhalb der Grinflache
62 und auRerhalb des Geltungsbereiches der 3.
Anderung ist kein Ersatz.

Im angesprochenen Bereich verlauft die Trasse von vor-
handenen Trinkwasserhaupt- und -versorgungsleitungen
(2 x DN 200 St u. DN 400 GGG) sowie der Abwasser-
druckleitung DN 400 AZ. Baumpflanzungen sind mit den
Belangen des Leitungsschutzes nicht vereinbar, worauf
der ZWAR als Leitungstrager ausdriicklich hingewiesen
hat. Innerhalb der neu festgesetzten Griinflache ist eine
mit den Belangen des Leitungsschutzes kompatible Be-
pflanzung vorzunehmen.

Innerhalb der Begrindung werden die getroffenen
Festsetzungen und das geplante stadtebauliche
Konzept beschrieben. Eine Begriindung, warum
beispielsweise Nutzungen ausgeschlossen wer-
den, solite genauso wie die jeweiligen Gebiets-
ausweisungen selbst noch ergénzt werden (siehe
meine Stellungnahme vom 31. Januar 2020).
Gleiches gilt fur die Begriindung der starken bauli-
chen Verdichtung und der értlichen Bauvorschrif-
ten. Das Parkhaus wurde nicht als zwingende
Nutzungsart festgesetzt. Es kénnen auch andere
Nutzungen entstehen (beispielsweise Vergnii-
gungsstétten, soziale und kulturelle Anlagen, Bi-
rogebaude etc., Begriindung Seite 14)

Die festgesetzten Baugebiete sowie die Beweggriinde fur
die abschnittsweise Modifikation der Nutzungsartenkata-
loge wurde im Abschnitt 2.2.1 in der Begriindung umfang-
reich dargelegt. Die Grundstiicke sind samtlich im Eigen-
tum der Gemeinde, so dass innerhalb des Plangebiets
selbst keine privaten Belange von Grundstiickseigenti-
mern durch die Modifikation der jeweiligen Nutzungsar-
tenkataloge betroffen sind.

Die textliche Festsetzung (TF) Nr. 1.2.1 ¢) ist hin-
sichtlich der Angabe des Waldabstandsbereiches
der nachfolgenden Festsetzung d) anzugleichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da TF 1.2.1¢) sich auf
einen anderen Ausnahmetatbestand nach WaldAbstVO
M-V bezieht als der folgende Absatz.

Bei der TF 1.2.1 b) ist der gesetzliche Bezug auf §
23 Abs. 5 BauGB zu priifen.

Der Bezug auf § 23(5) BauNVO ist zutreffend, da es hier
um die Uberschreitung durch untergeordnete Bauteile
nach Landesrecht geht.

Die TF 1.2.2. ist redaktionell anzupassen.

Der Rechtschreibfehler wird beseitigt.

Es fehlt immer noch eine textliche Festsetzung zu
den Grinflachen.

Eine textliche Festsetzung zu Grinflachen ist nicht erfor-
derlich. In der Planzeichnung wird eine Zweckbestim-
mung fir die festgesetzten Grunflachen angegeben.

Uberfliissige und widerspriichliche Planzeichen
sind zu entfernen. Die vorhandene Vermessungs-
grundiage sollte mit dargestellt werden.

Hinweis wird beriicksichtigt.

Der stadtebauliche Entwurf (Abbildung 5) ent-

Hinweis ist zutreffend.
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[spricht nicht (mehr) den aktuellen Festsetzungen.

Bezuglich der geplanten Tiefgaragen weise der
ollsténdigkeit halber darauf hin, dass oberirdi-
sche Stellplatze gemaR § 12 Abs. 2 BauNVO im

ktuellen Entwurf auch zulassig sind.

Hinweis ist zutreffend. Bei Errichtung oberirdischer Stell-
plétze wird jedoch die zuléssige Bebauungsdichte (bezo-
gen auf die mégliche Bruttogeschossfléche) nicht ausge-
ischépft werden kénnen.

Alle bisher nicht beriicksichtigten Belange meiner
beiden vorhergehenden Stellungnahmen erhalte
|i£h hiermit aufrecht.

Siehe hierzu das gesonderte Abwagungsprotokoll zur
Stellungnahme des LK vom 31.01.2020.

il. Immissionsschutz

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Die Ausfithrungen zum Immissionsschutz im vor-
gelegten Entwurf zum Bebauungsplan haben sich
inhaltlich nicht zu den vorhergehenden Begriin-
dungen gedndert. Nach wie vor ist der Schutz der
Betroffenen vor unzumutbaren Gerauschimmissi-
onen nicht gewahrleistet. Das betrifft sowohl den
Aulenbereich als auch den Wohnbereich wegen
der fehlenden Festsetzung von schallgedampften
Luftungseinrichtungen in Wohn- und Schlafréu-
men. Die Ablehnung von notwendigen aktiven
SchallschutzmaRnahmen wurde nicht stichhaltig
begriindet. Die immissionsschutzrechtliche Stel-
lungnahme vom 31. Januar 2020 bleibt bestehen.

Die Anforderungen an den passiven Schallschutz erge-
ben sich aus DIN 4109, deren Anforderungen durch ent-
prechende Festsetzung als verpflichtende Festsetzun-
en in die Satzung aufgenommen werden.

insichtlich der Méglichkeit aktiver SchallschutzmaR-
hahmen wurde bereits in der Abwagung zur 3. Anderung
es Flachennutzungsplans ausgefiihrt: ,Hinsichtlich einer
6glichen Festsetzung zur Schallschutzwand ist festzu-
alten, dass die Anteile von L29 (DTV 11.280 Kfz/24h bei
Om Abstand) und PoststraRe (DTV 4320 Kfz/24h bei
12m Abstand) nahezu gleich groR sind, so dass eine
traBenbegleitende Larmschutzwand an der L 29 nur
ine eingeschrankte Wirkung entfalten wirde.“ Aktive
challschutzmaRnahmen sind aufgrund der angestrebten
erdichtet mehrgeschossigen Bebauung nicht wirkungs-
oll. Bei einer Hohe des Immissionsortes von mind. 7,0
im 3. Vollgeschoss bleibt eine Larmschutzwand mit
iner Hohe von 4,25 m fir die Obergeschosse wirkungs-
os. Zudem stellt eine solche Wand eine gréere Ein-
chréankung fr die Wohnqualitét der dahinter liegenden
ohnréume dar als entsprechende MaRnahmen zur
rundrissorganisation (Ausrichtung) oder Fassadenkon-
truktion.

innvoller erscheint daher, auf die Belastung durch den
erkehrsl&rm mit spezifischen baulichen Lésungen zu
eagieren. Fir die geplante Bebauung innerhalb Larm-
pegelbereich 1V sollen daher bereits bei der Grundriss-
estaltung schalltechnische Gesichtspunkte beriicksich-
igt werden; dementsprechend wurde festgesetzt: , Fiir

ie geplante Bebauung innerhalb Larmpegelbereich IV
oliten bei der Grundrissgestaltung schalltechnische
esichtspunkte derart beriicksichtigt werden, dass
chlafrédume auf der von der Proraer Allee abgewandten
Gebaudeseite liegen. Sofern eine Anordnung dieser
R&ume an der larmzugewandten Fassade nicht vermie-
en werden kann, sind passive Schallschutzmafinahmen
(Schallschutzfenster und Schalldammiiifter insbesondere
ur Schlafraume zur Gewahrleistung einer ausreichenden
natirlichen Beliiftung) vorzusehen. Die schallgedammten
ufter sind beim Nachweis der erforderlichen Schall-
amm-MaRe zu berucksichtigen.* Auf der Gebauderiick-
eite (schallabgewandt) werden nur geringe (bei offener
Bauweise) oder tiberhaupt keine Uberschreitungen der
rientierungswerte mehr erreicht.

Den Aussagen innerhalb der Begriindung (Seite
43), dass das Vorhaben hinsichtiich des Schutzgu-
tes Mensch und seiner Gesundheit als positiv zu

en der Planung zu betrachten. Die Aussage, dass vom

Im Umweltbericht sind die projektbezogenen Auswirkun-
orhaben keine das Schutzgut Mensch (Wohnen, Woh-
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bewerten ist, kann nicht gefolgt werden.

numfeld, Gesundheit) beeintrachtigenden Wirkungen aus
gehen, ist wie folgt begrindet.

* Im gesamten Ortsbereich kann die Planung tenden-

ziell zu einer Verkehrsreduzierung {Vermeidung von
Ziel-/ Quellverkehr bzw. Parksuchverkehr) beitra-
gen, indem Tagesgéste bereits am Rand des Sied-
lungsbereichs in ein zentrales Parkhaus gleitet wer-
den. Das Parkhaus ist iber die Promenade an die
touristische Infrastruktur sowie den Zentrumsbe-
reich gut angebunden.

Mit der Entwicklung von Flachen fir einen sozialori-
entierten Wohnungsbau (altersgerechte Wohnun-
gen, preiswerte Mietwohnungen) wird den Wohnbe-
durfnissen der Bevélkerung entsprochen.
Zusétzliche Versiegelungen sowie die Zunahme des
Verkehrs werden an einem klimatisch unbedenkli-
chen Ort in unmittelbarer Kistennzhe keine klimati-
schen Belastungen bzw. sonstigen Beeintrachtigun-
gen fur die Wohn- / Ferienwohnnutzung verursa-
chen. Gesundheitsgefahrdende Auswirkungen in
Bezug auf Schadstoff- oder Larmemissionen gehen
vom geplanten Vorhaben nicht aus.

iil. Verkehrssicherung und -lenkung

J

Anregungen und Bedenken

Abwiagung

Zunéchst verweise ich auf meine zuriickliegende
Stellungnahme vom 31. Januar 2020.

Siehe hierzu das gesonderte Abwagungsprotokoll zur
Stellungnahme des LK vom 31.01.2020.

Aus den Unterlagen wird nicht deutlich, ob mit der
getroffenen Festsetzung die Anlage eines ver-
kehrsberuhigten Bereichs gemaR StvO vorgese-
hen ist. Die Abbildung Nr. 7 ist diesbezuglich nicht
eindeutig und nicht lesbar. GemaR den einschlagi-
gen Regelwerken wire dies hier nicht méglich, da
der verkehrsberuhigte Bereich eine vorwiegende
Aufenthaltsfunktion besitzt. Ein Durchgangsver-
kehr ist auszuschlieRen.

Fir die Errichtung eines verkehrsberuhigten Be-
reichs wére ein niveaugleicher Ausbau der Stra-
RBenflachen notwendig zur gemeinsamen Nutzung

er Verkehrsflachen durch FuRganger, Radfahrer
und Kraftfahrer (siehe auch weitere Hinweise der

erwaltungsvorschrift der StVO zur Gestaltung
eines verkehrsberuhigten Bereichs). Zur Anord-
nung des Zeichens 325.1/325.2 ,Verkehrsberuhig-
er Bereichen StVO waren keine weiteren Ver-
kehrszeichen in dem Bereich anzuordnen. Auch
auf eine Markierung, auer zur Kenntlichmachung
von Parkplatzen, ware in dem Bereich zu verzich-
en.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der riickwarti-
gen Planstrale V soll es keinen motorisierten Durch-
gangsverkehr geben.

Eine Bebauung mit Geschaften steht einer Errich-
tung eines verkehrsberuhigten Bereiches entge-
gen, da auch hier Suchverkehr entstehen wird.

Hinweis ist sachlich unzutreffend. Geschafte werden
entlang der Proraer Allee sowie am FuRgéngerbereich
lentstehen.

Da der Knotenpunkt Proraer Allee / L29 / Dollah-
ner Strae bereits jetzt an seine Grenzen stoft, ist
eine komplette. Uberplanung notwendig. Der Kno-
ten zur Landesstrale ist bereits als Unfallschwer-
punkt gewertet und wird mit dem Bebauungsplan
weiteren Verkehr aufnehmen miissen. Des Weite-

Hinweis wird nicht beriicksichtigt. Der Umbau des Kno-
tens ist wiinschenswert, aber nicht Voraussetzung fir die
Umsetzung des Baugebiets.
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ren ist die Aufsteliflache an benanntem Knoten-
punkt nicht fur Fahrzeuge langer 12 Meter ausge-
legt, sodass auch die Filhrung des Baustellenver-
kehrs im Vorhinein geregelt werden muss.

In den mir nun vorliegenden Unterlagen erscheint [In der Satzung werden keine Festlegungen zur Ver-
die Hauptverkehrsfiihrung von der L29 kommend kehrslenkung getroffen, so dass die Aussage ins Leere
geradeaus am geplanten Parkhaus vorbei in Rich- geht.
tung Ort Binz. Es handelt sich bei der jetzigen
erkehrsfiihrung jedoch um eine abknickende
orfahrtsstrate mit Hauptrichtung Prora. Diese
Beschilderung dient der ziigigen Raumung des
Bahnubergangs (BU) und der L29. Eine Anderung
ieser Verkehrsfiihrung ist nur an einem von der
L29 und dem BU weiter entfernten Punkt méglich.

‘Es ist nicht ersichtlich, wie mit dem UberregionalenDer Fahrradverkehr soll, wie aus der Planzeichnung er-
Radverkehr umgegangen wird. Bei dem von Prora ichtlich, auf Hohe der Planstralle E Uber eine Que-
nach Binz verlaufenden Geh- und Radweg handelt rungshilfe von der Proraer Allee auf die PlanstraRe V
es sich um einen Uberregional und stark frequen- |geleitet werden und schliet dann im Stden an den be-
tierten Geh- und Radweg. Dieser wird in den Un- |stehenden Radweg auf der Ostseite der Dollahner Stra-
terlagen nicht ausreichend beachtet. Eine Fithrung Re an.

des (berdrtlichen Radverkehrs tber den ,zentraler

Platz' ist nicht maglich, da dieser eine Aufenthalts-

funktion erfiillen soll. '

\Weiter ist fiir mich nicht ersichtlich, wie der Rick- Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
stau ins Parkhaus (an den Schlagbaum heranfah- nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsétzlich zulas-
ren, Parkgebuhren und ggf. Einstellbedingungen |sig (vgl. auch § 12 BauNVO). Die Lage der Zufahrt ist
erfassen, Karte ziehen oder gar anderen Park- planungsrechtlich nicht festgesetzt. MaRnahmen zur
raum suchen) geregelt wird. Dieser kann in kei- ermeidung eines Rlckstaues in den Kreuzungsbereich
nem Fall zu Lasten der R4umung des BO bzw. derhinein sind in der ErschlieRungsplanung bzw. der Hoch-
L29 gehen. Durch die SchlieRung des GroRpark- bauplanung zu beriicksichtigen (z.B. Bemessung einer
platzes wird der Verkehr im Knotenpunkt BU - L29 separaten Einfahrspur, Wechselschilder mit Angabe zu

- Proraer Allee - Dollahner StraRe deutlich zuneh- erfiigbaren Parkplatzkapazitsten, etc.).

men, da auch der Parkraumsuchverkehr von Prora
diesen Knotenpunkt passieren muss. Zudem wur-
de der GroRparkplatz, anders als in den Unterla-
gen dargestellt, nicht in der erschépfenden Auslas-
tung genutzt.

In den Berechnungen des Verkehrsaufkommens s.o.

muss berlicksichtigt werden, dass dieser BU auf  per Umbau des Knotens ist wiinschenswert, aber nicht
@iner Lange von 1,8 Kilometern in Richtung Binz  \/oraussetzung fir die Umsetzung des Baugebiets. Die
und 3,5 Kilometern in Richtung Prora der einzige Bewertung méglicher verkehrstechnischer Auswirkungen

Ubergang von iberértlichem und innerdrtlichem \jyrch die ErschlieBung weiterer Gebiete ist nicht Gegen-
Verkehr ist. Somit muss auch die ErschlieBung  |stand der Planung.

justerar Gebueﬁe n d'(.e Berechnung e!nbezogen Die planbedingte Verkehrszunahme ist auch unter ver-
werden. Auch ist filr die urbanen Gebiete kein keh hnischen Gesich Kt icht erheblich
Verkehr berechnet worden, jedoch wird dieser ehrstechnischen Gesic tspur!_ en nicht erneblich.
unweigerlich aufkommen éine Nachreichunha dsr Selbst wenn das gesamte zusatzliche Verkehrsaufkom-
Unterlg en ist erfor derlicﬁ ¢ men direkt (iber den Bahniibergang zur L29 geht, wiirde
9 ' die Zunahme im Bereich des Bahn(ibergangs nur 11%
betragen und damit innerhalb der aligemein zu erwarten-
den Verkehrszunahme im Prognosezeitraum bleiben.

Der BU muss in den Planungen ebenfalls beriick- s.o.

sichtigt werden, da dieser Uber keine Fugénger- pig Problematik des FuRganger-/Radverkehrs ist seit
und Radfahrerfiihrung verfugt. Diese macht sich | jahren bekannt, besteht unabhangig von einer Bebau-
allerdings erforderlich, da der gemeinsame Geh- |ng der Flachen astlich der Proraer Chaussee und it

und Radweg an der Landesstrale verlauft. Diese |jaher separat vom Bebauungsplanverfahren zu I6sen.
Tatsache entbindet nicht von dem Erfordernis, die

Radfahrer auch innerhalb des B-Planes (zur Orts-
mitte) zu leiten.
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Ich empfehle der Gemeinde Ostseebad Binz, ei-
nen Verkehrsplaner in die Planungen mit einzube-
ziehen,

ie parallel bearbeitete ErschlieBungsplanung wird durch
in qualifiziertes Biro betreut.

Fur die Larmbelastung ist laut Begriindung ein
Larmschutzwall erforderlich. Dieser ist in den Un-
terlagen allerdings nicht eingezeichnet bzw. Vor-
handen.

Die Errichtung eines Larmschutzwalls ist nicht vorgee-
hen. Der Bebauungsplan stellt zum Schutz vor Verkehrs-
l&rm auf Vorgaben zur Grundrisslésung sowie passiven
Schallschutz ab,

Verkehrsregelnde MaRnahmen, insbesondere
durch Verkehrszeichen, unterliegen der Priifung
und Genehmigung durch die Straenverkehrsbe-
hérde. Diese sind im Rahmen der Entwurfspla-
nung gemeinsam abzustimmen und einzureichen.
Ein Beschilderungs- und Markierungsplan ist in
mindestens zweifacher Ausfihrung zur Prifung
und Genehmigung vorzulegen. In die notwendige
stralenbauliche Entwurfsplanung bitte ich, die
StraRenverkehrsbehérde frihzeitig einzubeziehen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Er-
chlieBungsplanung beriicksichtigt.

Abschlieflend stelle ich fest, dass ich dem Bebau-
ungsplan in der mir vorliegenden Form nicht zu-
Etimmen kann.

:

v. Bodenschutz

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Neben den im Plan dargelegten bodenspezifi-
schen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen,
wie z.B. Reduzierung des Versiegelungsgrades
durch Vorgaben zur Verwendung versickerungsfa-
higer Belage oder Vorgaben zu Dachbegriinung,
solite auf Grund der Versiegelungen im Plange-
biet, die einen vollstandigen Verlust der natuirli-
?hten Bodenfunktion bedeutet, die Entsiegelung

ntsprechender Fléchen durch die Gemeinde ge-
priift werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Gemeinde
Ostseebad Binz bestehen keine geeigneten Flachen, die
entsiegelt werden kénnten. Zudem ist darauf hinzuwei-
en, dass eine Entsiegelung in der Eingriffs-
Ausgleichsbilanz als MaRnahme nach HzE nur in Kom-
bination mit weiteren MaRnahmen anrechnungsfahig ist,
leine isolierte Entsiegelung etwa durch Verringerung be-
festigter Verkehrsflachen scheidet damit als mégliche
MaRnahme aus.

V. Brandschutz

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Aus der Sicht des vorbeugenden Brandschutzes
sind folgende Grundsatze einzuhalten:

- Schaffung ausreichender Anfahrts-, Durchfahrts-
bzw. Wendeméglichkeiten fiir Fahrzeuge der Feu-
erwehr und des Rettungsdienstes;

- Ordnungsgeméie Kennzeichnung der Wege,
StralRen, Plitze bzw. Gebsude (StraRennamen,
Hausnummern usw.),

- Die Bereitstellung der erforderlichen Léschwas-
serversorgung von mindestens 48 md/h ist in der
'weiteren Planung zu beachten und in der Er-
schlieBungsphase umzusetzen. Das Léschwasser
ist gem&R dem Arbeitsblatt W 405, Stand: Februar
2008, des DVGW fir den Zeitraum von 2 Stunden,
innerhalb eines Radiuses von 300 m bereitzustel-
len. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dieser Ra-
dius die tatsachliche Wegstrecke betrifft und keine
Luft-Linie durch Geb&ude bzw. iber fremde
Grundstiicke darstellt.

Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Lésch-
wasserversorgung erfolgt iiber das Trinkwassernetz.

GemaR § 2 Abs. 1 (Ziffer 4) des Gesetzes tber

Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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den Brandschutz und die Technischen Hilfeleitun-
gen durch die Feuerwehren fur Mecklenburg- Vor-
pommern vom 31. Dezember 2015, in der derzeit
geltenden Fassung, ist die Gemeinde verpflichtet
die Loschwasserversorgung, als Grundschutz, in
ihrem Gebiet sicherzustellen.

VL. Wasserwirtschaft

/Anregungen und Bedenken

Abwigung

Die Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde
ur 3. Anderung der Entwurfsverfassung, Stand
13.11.2019, behalt weiterhin Ihre Giltigkeit.

Siehe hierzu das gesonderte Abwagungsprotokoll zur
Stellungnahme des LK vom 31.01.2020.

VII. Naturschutz

/Anregungen und Bedenken

Abwagung

Die im Plan eingetragene Grenze des Land-
schaftsschutzgebietes entspricht nunmehr der
tatsachlichen Grenze gemaR Anderungsverord-
nung Nr. 07 Gber das Landschaftsschutzgebiet
Ostriigen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Einvernehmen zur Waldumwandlung des an
der westlichen Plangrenze befindlichen Waldbe-
tandes wurde inzwischen im forstrechtlichen Ver-
fahren erteilt.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur vorgelegten Biotoptypenkartierung ist zu be-
merken, dass die Abbildung 9 nicht den aktuellen
Geltungsbereich abbildet und der o.g. Waldbe-
stand nicht als Siedlungsgehélz aus heimischen
Arten (PMX) einzustufen ist. Die Einstufung der
gesamten westlichen Planflache als nicht oder
teilversiegelte Freifléche, teilweise mit Spontanve-
getation (PEU) kann ebenfalls nicht bestatigt wer-
den. Hier handelt es sich eher um eine Brachfla-
che (OBV). Da dies keinen Einfluss auf die Wer-
tigkeit des beeintrachtigten Biotoptyps, kann die
vorgelegte Eingriffsbilanzierung bestétigt werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

werden nicht den Anspriichen gerecht, die es der
zusténdigen unteren Naturschutzbehérde erlauben
wiirde, die mdglichen artenschutzrechtlichen Kon-
flikte ausreichend einschatzen zu kénnen. Insge-
samt ist die Unterlage nicht klar strukturiert und es
finden sich beispielsweise unterschiedliche MaR-
nahmenvorschlége an verschiedensten Stellen der
Unterlage - in jeweils unterschiedlichen Formulie-
rungen. Die artenschutzrechtlichen Konflikte sind
nicht klar hinsichtlich der Wirkungszusammenhan-
ge und der Zugriffsverbote gegliedert und ver-
schiedene offensichtliche Konflikte wurden gar
hicht thematisiert. Erschwerend kommt hinzu,
dass verschiedene Vorgehensweisen, Mafinah-
menvorschldge oder Méngel in der Unterlage auf-
tauchen, die bereits mehrfach als naturschutz-
rechtlich nicht genehmigungsfahig mitgeteilt wor-
den waren.

Die eingereichten Unterlagen zum Artenschutz ~ s.u.

‘n der Unterlage wird keine bearbeitende Person

Wird noch erganzt

benannt, so dass auch die fachliche Expertise
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nicht nachvollzogen werden kann: z. B. wird im
Hinblick auf Flederméuse auf Seite 38 der Be-
grandung oder auf Seite 13 des AFB geschrieben,
dass keine Hohlen, Kratz- oder Fralspuren gefun-
den wurden; wer gesucht hat, wie gesucht wurde,
kann nicht nachvolizogen werden. Verwunderlich
ist, dass der Kartierer Frase (Brutvégel, Reptilien)
die als Héhlenbriiter bekannte Kohimeise und den
Feldsperling aus Brutvogel mit auffilhrt dennoch
konnten keine Héhlen durch den oder die unbe-
kanntem Gutachter/in gefunden werden. Auf Seite
1 der Begriindung werden Fledermause erwahnt
und keine Konflikte erkannt, wobei dieses im
nachsten Satz ohne Differenzierung auch mit der
durchgefiihrten Kartierung begriindet, der jedoch
Lediglich Brutvdgel und Reptilien, nicht jedoch
Fledermause, karliert hatte (S. 37 Begriindung).

Widerspriichlich sind auch die weiteren Aussagen
zur Artengruppe der Fledermause: Tabelle 1 (AFB,
S. 3ff) sagt aus, dass keinerlei Fledermause vor-
kommen {,sind auszuschlieBen"). Hierzu wurde
das bearbeitende Biiro mehrfach im Kontext ande-
rer Gutachten aufgefordert, den Texiteil der hier
als Quelle angegebenen Verbreitungskarten mit
auszuwerten, in dem bei etlichen Arten eine flachi-
ge Verbreitung im Land angenommen wird und
vass der Leitfaden Arténschutz des LUNG eindeu-
fig schreibt: ,Der Ausschluss des Vorkommens von
Arten muss das verflgbare Wissen in angemes-
sener Weise beriicksichtigen." {www.lung.mv-
regierung.de/dateien/arlenschutz_L eitfaden
_planfeststellung_genehmigung. pdf, S. 36). Aus
der Bearbeitung zzhlreicher B-Plane innerhalb der
Semeinde Binz (z.B. Prora) ist zudem bekannt,
dass die genannten Arten vorkommen. Dennoch
werden hicr z. B. die auf Rlgen flachendeckend
vorkommenden Arten Wasserfledermaus, Fran-
senfledermaus, GroRer Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus)
falschlicherweise von varneherein ausgeschlos-
3En.

Unerkiarlich ist dann unmittelbar auf die Tabelle
folgend die Aussage auf Seite 7, dass LEinzeine
individuen" vorkommen kénnten und auf Seite 13
dann ein .erhéhtes Potenzial® fiir das Vorkommen
von Fledermausen gesehen - es bleibt hier die
Frage, welche Arien denn Uberhaupt aus Gut-
achtersicht vorkommen kénnten, es wurden ja
zuvor sémtliche Arten/Vorkommen ausgeschlios-
sen?

Wird noch erganzt

in der Abarbeitung des Themas Fledermause wird
als Nachstes pauschal ausgeschiossen, dass
Wochenstuben- oder Winterquartiere vorkommen
xénnten (S. 38 Begrundung, S. 13 AFB). Dieces
geschieht, obwohl es 13 Baume mit Stammum-
fangen von ber 100 cm gibt und weitere nur ge-
ringfUgig kleiner sind. Dazu wiirden bei Baumfali-
arbeilen (Bauphase) oder durch StralRen- oder
Gebaudebeleuchtung {Betriebsphase) auch weite-

Wird noch ergénzt
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re Baume (oder Gebéude?) im Wirkbereich sein
und auch dort Quartiere beeintrachtigt oder Tiere
gestdrt werden kénnen: Gréere Hahlen sind also
problemlos méglich und ein Kartierbericht fehit.
Das heilit wiederum, dass weder Wochenstuben,
noch eine Winter- oder Zwischenquartiernutzun-
gen ausgeschlossen werden kénnen (Worst
Case). Es ist zudem artenschutzrechtlich kein
Unterschied um was fiir ein Quartier es sich han-
delt, da im § 44 (1) Nr. 3 samtliche Nist- und Ru-
hestétten geschiitzt sind.

Unverstéandlich ist auch die Behauptung auf Seite
12 (AFB), dass sich die baubedingten Wirkungen
{Larm, Licht, menschliche Prasenz und Unruhe
wahrend der bislang sehr stérungsarmen Zeiten
auBerhalb der Hauptsaison) sich ,eng" auf den
Geltungsbereich beschranken sollen. Dieses ist
sicherlich nicht der Fall und nicht umsonst hat der
Kartierer der Brutvigel auch (iber die engen Gren-
zen des Geltungsbereichs hinaus, Brutvégel kar-
tiert (ohne jedoch konkret einen Wirkraum zu defi-
nieren).

Wird noch ergénzt

Als weiterer erheblicher Fehler in der Beurteilung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist der
auf S. 13 (AFB) angefihrte populationsbiclogische
Ansatz. Letzterer findet jedoch nur im Finblick auf
das Stérungsverbot Anwendung und wirde eine
Einschétzung der lokalen Population als Basis zur
Einschalzung der Relevanz méglicher Stérungen
zuvor notwendig machen - Lstzteres erfolgt in der
vorgelegten Unterlage jedoch nicht.

Wird noch ergénzt

innerhalb der Bestandsdarstellung tauchen in
Bezug auf Flederméuse dann MaRnahmenvor-
schlage auf, die dort nicht .hingehéren” und im
Zweifelsfall auch sicherlich nicht berlicksichtigt
werden, (AFB, S. 13)

Wird noch ergénzt

Malnahmenvorschiage soliten Ubersichtlich urid
durchnummeriert in die MaRnahmenplanung tiber-
nommen werden. (AFB, S. 14)

Wird noch ergénzt

Jie zum Thema Fledermause pauschale Ver-
schiebung der Kontrofle von Bdumen auf die tat-
sachlichen Fallarbeiten und dann méaglicherweise
notwendige Festlegung von MalRnahmen unmitiel-
bar vor der Fallung ist nalurschutzrechtlich nicht
Zuldssig da ein bloRes Aussetzen sicherlich ver-
meidbar ware. Daher ist die MaRnahme fachlich
Jnangemessen (i.e. falsch bzw. rechiswidrig).
Zudem birgt sie das bereits angesprochene Risiko
von Baustopps oder Bauunterbrechungen far Vor-
nabentréger (siehe oben). Die Okologische Bau-
begleitung ist fii ,unvorhergesehene" Uberra-
schungen und die Uberwachung der fachgerech-
‘en Umsetzung ven im Vorfeld beauflagten Mai- -
nahmen zustandig.

Soliien tatséchlich Fledermé&use oder auch ,nur"
unbesetzte Quartiere gefunden werden, so ist hier
mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Ausnahmeantrag
bei der zustandigen UNB zu sfellen: Laut Malk-

\Wird noch ergénzt
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nahmenbeschreibung ist hier jedoch nach Mei-
nung der Gutachter/innen keinerlei Beteiligung der
UNB nétig - die OBB kann selber entscheiden
was nétig ist.

Das Gutachterbiro verkennt hier aber grundsatzli-
che Regelungen des Artenschutzes: Es sind durch
frithzeitige genaue Kartierungen geeignete Ver-
meidungs- und MinimierungsmaRnahmen mdglich.
Sollten bei der kurzfristigen Kontrolle unmittelbar
vor der Fallung Individuen gefunden werden, sind
auch fiir das +Einfangen” Ausnahmeantrage bei
der UNB zu stelien - hierzu und zur grundsatzii-
chen Zusténdigkeit der UNB fehlt jeder Hinweis.

Dass die ,eingefangenen"” Individuen {(die Baume
sollen im Winterhalbjahr abgeholzt und unmittelbar
vorher kontroliiert werden) sich moglicherweise im
Winterschiaf oder zumindest im Tagestorpor befin-
den wird nicht diskutiert: Tiere einfach auf der ab-
gewandten Seite auszusetzen (besser miisste es
,abzulegen” heiRen), wlirde aber die Gefahr der
Totung und Verletzung deutlich erhéhen (Krghen,
Hunde, Katzen). Dass diese Vorgehensweise hicht
genehmigungsfahig ist, wurde bereits mehrfach
dem Gutachterbiiro im Rahmen anderer Vorhaben
mitgeteilt,

Die Baume (und Gebaude) im Wirkbereich sind
daher mit geniigend Vorlaufzeit vor der Fallung
durch eine sachkundige Person auf Fledermaus-
quartiere zu kontrollieren und der Bericht der UNB
vor der Fallung vorzulegen, Ggfs. notwendige
Vermeidungs-, Minimierunges- oder CEF MaR-
nahmen sind vor der Fallung durch die UNB vor
der Féllung festzulegen. Daher sind die derzeiti-
gen Ausflihrungen des AFB nicht akzeptabel.

in Bezug auf Brutvégel muss festgestellt werden,
dass die bloRe Einhaltung der Falizeiten des § 39
BNatSchG nicht geeignet ist, die Verbotstatbe-
stande ausschlieen zu kénnen: Zahlreiche Vo-
gelarten beginnen deutlich frither mit dem Brutge-
schatt:

Ringeftaube Anfang Februar
Waldkauz Anfang Februar
Waldchreule Anfang Februar
Schwarzspecht Anfang Februar
Buntspecht Anfang Februar

{(Erfassungszeitraume Brutvogel nach Stdbeck et
al. 2005)

Die in der Artenschutztabelle Végel des LUNG
Jemachten Angaben zu den Brutzeiten liegen
teilweise noch deutlich vor den Angaben nach
Stdbeck et al. 2005). Im vorliegenden Falt sind
auch nach der Brutvogelkartierung von Fraase hier
zumindest die Arten Ringeltaube und Waldohreule
nachgewiesen.

Wird noch erganzt

Laut Kartierbericht wurde die Waldohreule 6stlich
des Geltungsbereichs nachgewiesen. Im AFB wird
auf S. 8 ein Vorkommen im Wirkraum jedoch aus-
geschlossen. Weder wird der Wirkraum in der

Wird noch ergénzt
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Unterlage (oder im Kartierbericht) definiert noch
wird auf andere Weise nachvollziehbar dargelegt,
dass das Vorkommen (Brut und Ruhestt-
teftraditionelle Schiafbdume) nicht durch das Vor-
haben beeintrachtigt werden kann. Vielmehr muss
man feststelien, dass die Bauarbeiten (im Gegen-
satz zu gesteigerten touristischen Nutzungen ab
April) bereits im Winterhalbjahr zu Beginn der
Fortpflanzungszeit in unmittelbarer Nahe geplant
sind.

Balzflige der Tiere sind fr die bislang unbeleuch-
teten Waldrandbereiche auch inferhalh des Gel-
tungsbereichs zu erwarten. Betriebsbedingt ist mit
einer deutlich erhohten Beleuchtung (derzeit weit-
gehend keine Beleuchtung) zu rechnen und auch
mit einer standig erhdhten menschlichen Prasenz
{,neues lebendiges Quartier" soll entstehen, AFB,
S. 12). Es werden jedoch keinerlei Betrachtungen
zu dieser Art oder auch zur Ringeltaube angestellt
und félschlicherweise allein auf die Zeitraume des
§ 39 BNatSchG verwiesen - das ist so nicht ge-
nehmigungsfahig.

Auch die Kohlmeise wurde festgestellt (Brutver-
dacht). Bei der Kohimeise gelten auch auRerhalb
der Brutzeiten die als Schlafplatze genutzten Hoh-
len als geschitzt und unterliegen dem Zugriffsver-
bot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. Als ganzjahrig
und Uber mehrere Jahre geschiitzte Nist- und Ru-
nNestéatte liegt hier eindeutig ein ganzjahriger
Schutz vor, der vom Gutachten jedoch in keiner
Weise thematisiert wird.

Wird noch erganzt

sen werden, ob die lokal britenden Végel bereits
dber ein System mehrerer Nester verfiigen und ob
nier genligend Nester vom Vorhaben unbeein-
irachtigt bleiben und deren Nutzung weiter wahr-
scheinlich ist. Hierzu fehlen jedoch jedwede Be-
trachtungen.

‘n Bezug auf den Feldsperling solite nachgewie-  [Wird noch ergénzt

das Kollisionsrisiko von Végeln durch den Neubau
von Gebauden mit groRen Fensterflachen anstei-
gen wird. Diese anlagenbedingte Wirkung des
Vorhabens bleibt von den Gutachtern ebenso un-
berlicksichtigt, wic die zu erwartenden Kleinlierfal-
ien (Reptilien, Amphibien) durch Gullys, Kabel-
schachte oder &hnliche Sirukiuren. In beiden Fal-
len sind geeignete Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalinahmen zu planen, die im Ubrigen nicht
nur fur Anh. IV Arten nach dem allgemeinen Ver-
meidungs- und Minimierungsgebot zumutbar und
erforderlich sind (§ 2 (1) und (4) BNatSchG). Auch
S 44 (5) BNatSchG schliet im Satz 1 alle beson-
ders geschiitzten Arten mit ein und stellt hier klar
auf unvermeidbare Beeintrachtigungen ab.

=benso muss darauf hingewiesen werden, dass  Wird noch erganzt

in Bezug auf Reptilien und Amphibien muss dar-
Uber hinaus festgestellt werden, dass trotz der von
den Gutachtern behaupteten massiven Sidrwir-

Wird noch ergénzt

kungen durch den Besucherverkehr die Arten
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Waldeidechse und Blindschieiche nachgewiesen
wurden. Beide Arten dienen entlang der Schmalen
Heide als Beutetiere der Glattnatter, die auch in
unmittelbarer Nahe der intensiv genutzten Berei-
che der KDF Bauten gefunden werden konnte, wie
dem Gutachterbiiro auch bekannt ist.

Im vorliegenden Fall zeigen Luftbilder und die
aktuelle Situation vor Ort aber auch, dass gerade
im westlichen, nérdlichen und nordéstlichen Be-
reich gut geeignete und zudem vergleichsweise
stérungsarme Lebensraume vorhanden sind: Hier
sind, wie die Vegetation aus Landreitgras, auf-
kommenden Gehédlzen und verschiedenen Arten
der Mager- und Trockenrasen zeigt, sowoh! an-
dauernde intensive Nutzungen selbst in der Hoch-
saison kaum zu erwarten.

schliissig und kann nicht gefolat werden.

Die Argumentation der Gutachter ist daher nicht Wird noch ergénzt

genau in diesem Bereich einen potenziellen Le-
bensraum (vgl. Karte im Gutachten) und weist
bereits damals einen Konflikt mit der damals be-
stehenden Planung aus - hierauf geht die nun
vorgelegte Unterlage mit keinem Wort ein. Das
Gutachten zitiert lediglich, dass Nachweise bislang
fehlen. Der Hinweis, dass die Art auch im nicht
ndher definierten ,weiteren" Umfeld bislang nicht
nachgewiesen wurde, ist als Begrindung jedoch
keinesfalls geeignet, ein Vorkommen auszuschlie-
Ren: Zum einem wurde bislang gar nicht in diesem
Bereich oder Umfeld systematisch kartiert und
zum anderen gitt die Art als schwer nachzuweisen.
Auch dieses und die Anforderungen an Kartierun-
gen der Glattnatter sind dem Biro seit Langem
bekannt und werden auch in dem zitierten Gutach-
ten aus dem Jahr 2015 nochmal explizit hervorge-
hoben (S. 6, S. 35 bzw. Hachtel 2005): FUr einen
einigermafen sicheren Ausschiuss {90% Sicher-
heit) des Vorkommens der Glattnatter sind min-
destens 15 Begehungen pro Jahr notwendig, Das
Gutachten und die wissenschaftliche Diskussion
nierzu sind den Gutachtern/innen auch von ande-
ren Vorhaben her bekannt. Anders als in den An-
‘ragsunterlagen dargelegt, sind diese Flzchen
zumindest in Teilen relativ stérungsarm und sh-
neind von der Stérung und Habitatausstattung her
durchaus anderen Flachen mit Vorkommen der
genannten Arten auf Rigen. Als Fazit muss daher
festgehalten werden, dass weiterhin von einem
potenziellen Varkommen ausgegangen werden
muss.

Das zitierte Gutachten (Grunewald 201 5) sieht Wird noch erganzt

ziert rechtzeitig vor Beginn der spateren Umset-
zung unter Einbezichung der UNB abgearbeitet
werden. Aus diesem Grund ist gemal § 9 Abs. &
BauGB nachrichtlich Folgendes zu Gbernehmen:
LFur die Baufeldfreimachung, die Erschlieffung
und die weitere Umsetzung des Bebauungsplanes
sind Festlegunuen und Genehmigungen der unte-

Der besondere Artenschutz muss fachlich qualifi- Wird noch ergénzt
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ren Naturschutzbehérde Vorpommern-Ragen in
Bezug auf § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
erforderlich. Méglicherweise sind teilweise vor
Beginn der Arbeiten funktionsfahige Ersatzhabitate
zu schaffen oder es sind die Voraussetzungen auf
Enteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu prifen. Entsprechend frithzeitig sind
die Arbeiten bei der unteren Naturschutzbehérde
Vorpommern-Rugen zu beantragen. Mit dem An-
irag ist ein héchstens 5 Jahre altes artenschutz-
rechtliches Fachgutachten von qualifizierten Fach-
kraften vorzulegen.

Fazit Wird noch erganzt

Bei einem hier vorgelegten Fachgutachten der die
abwagungsfesten Regelungen des besonderen
Artenschutzes gutachterlich einschatzen soll -
auch um die Rechtsicherheit des B-Plans sicher-
zustellen, sind die aufgezeigten und auch bei an-
deren Gutachten des bearbeitenden Biiros wie-’
derholt aufgetretenen Mangel nicht akzeptabel.

Es kann derzeit aufgrund der zum Teil ausgeblie-
benen Kartierungen bzw. fehlerhaften ,Worst Case
Betrachtungen" auch keine objektive Befreiungs-
lage attestieri werden (siehe hierzu ausfithrlich die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern 3. Senat,
Beschluss vom 08.05.2018, 3 M 22/16).

Eine Abstimmung mit der UNB dringend eémpfoh-
ien.

Vill. Bauordnung

Anregungen und Bedenken Abwigung

Wie bereits in meinen vorherigen Stellungnahmen Hinweis wird beriicksichtigt, die unzutreffende Ein-
angemerkt sollte die Festsetzung von Tiefgaragen |schrankung wird redaktionell gestrichen.
uberarbeitet werden. Die beabsichtigte Regelung
unter dem Teil B - Textliche Festsetzungen Nr.
1.2.1 Buchstabe ¢ zur méglichen Anordnung von
Tiefgaragen einschliefllich der Bauwerke fir die
Zufahrt / den Zugang aulierhalb der iberbaubaren
Grundstucksflache in einem ausgewiesenen Plan-
bereich ist nicht nachvolliziehbar, da in der Plan-
zeichnung kein hierfir bestimmter Bereich ange-
geben wurde. .

IX. Denkmalschutz

Anregungen und Bedenken Abwégung

Im Plan unter 111.1 und in der Begrindung HlI.1 sind Hinweis wird bericksichtigt, es erfolgt eine redaktionelle
folgende redaktionelle Anderungen vorzunehmen: [Korrektur.

Die Behordennamen ,Landesamt fir Denkmal-
pflege” und ,Landesamt fir Bodendenkmalpfiege"
sind durch ,Landesamt fur Kultur und Denkmal-
pflege” zu ersetzen.

X. Kataster und Vermessung

‘Anregungen und Bedenken Abwéagung

Planzeichnung Teil A Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die katastermani-
Die hier vorliegende Ausfertigung der Planzeich- g€ Richtigkeit wird fur die Ausfertigungsfassung der Sat-
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nung ist zur Bestatigung der Richtigkeit des katas-
terméBigen Bestandes nicht geeignet. Der Bear-
beitungsstand der Planzeichnung ist der
11.09.2020. Somit hatte die Fortfihrung der Lie-
genschaftskarte vom 26,2020 in der Planzeich-
nung enthalten sein kénnen.

ung aktualisiert.

Die Benennung des Plangebietes fehlt. Die Plan-
grundiage ist nicht bezeichnet. Alle dargesteliten
Elemente des Liegenschaftskatasters sollten in
der Legende aufgefiihrt werden. Ein Verfahrens-
vermerk zur Bestétigung der katastermaRigen
Richtigkeit der Planzeichnung fehit.

Ich empfehle einen Verfahrensvermerk:

Der katastermaRige Bestand im Geltungsbereich des B-Planes
............. wird als richtig dargestellt bescheinigt. Hinsichtlich
der lagerichtigen Darstellung der Grenzpunkte gilt der Vorbe-
halt, dass eine Priifung nur grob erfolgte, da die rechtsverbind-
iche Liegenschaftskarte (ALKIS-Grunddatenbestand) im Maf-
istab 1:1000 vorliegt. Regressansprtiche kisnnen nicht abgelei-
tet werden.

ObVI oder Landkreis Vorpommern-Riigen
FD Kataster und Vermessung

...........................

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planzeichen-
erklarung bleibt der Ubersichtlichkeit wegen auf Planzei-
chen mit Festsetzungsbezug beschrankt.

Begriindung:

Unter Punkt 1.1.1 ,Lage des Plangebietes" sollten
die vom Geltungsbereich betroffenen Flurstiicke
uberpriift und vollstandig aufgefthrt werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Xl. Tiefbau

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Far BaumafRnahmen an éffentlichen Verkehrsfls-
chen im Sinne des SttWG-MV ist eine Genehmi-
gung nach § 10 StrWG-MV einzuholen. Der Trager,
der Strafenbaulast hat dafir einzustehen, dass
die allgemein anerkannten Regeln der Baukunst
und der Technik eingehalten werden und ihre Bau-
ten technisch allen Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung genigen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die festgesetzten Verkehrsflachen sind ausrei-
chend zu bemessen, um die Verkehrsflachen ent-
sprechend der vorgenannten Verpflichtung zu
Elanen und herzustellen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Xll.  Abfallwirtschaft

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Bitte fugen Sie den Hinweis Uber die Abfallbewirt-
schaftung Ver- und Entsorgung zu den Planungs-
unterlagen hinzu:

ulm Plangebiet wird die Entsorgung der Rest- so-
Wwie der Bioabfalle gemaR der Satzung iiber die
bfallbewirtschaftung im Landkreis Vorpommern-
Rigen in der jeweilig giiltigen Fassung durch den
Landkreis Vorpommern-Riigen, Eigenbetrieb Ab-
allwirtschaft bzw. durch von ihm beauftragte Dritte
durchgefiihrt. Weiterhin erfoigt die Abholung und
Entsorgung von Wertstoffen, wie Pappe, Papier,
Glas und Verkaufsverpackungen, durch hierfiir
eauftragte private Entsorger."

Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden, da ein ent-
sprechender Absatz bereits unter 2.4.2 in der Begriin-
dung enthalten ist.

Ich bitte Sie fir die weitere Planung bezogen auf

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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die spétere Befahrbarkeit der StraRe Folgendes zu
beachten:

Mull darf nur abgeholt werden, wenn die Zufahrt
zu Mullbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass
ein Rickwértsfahren nicht erforderlich ist. Dies gilt
nicht, wenn ein kurzes Zuriickstoen fur den La-
devorgang erforderlich ist, z. B, bei Absetzkip-
pern," Zum Paragraphen 16 Nr. 1 legt die DGUV
Vorschrift 43 ,Mullbeseitigung" weiterhin fest: ,Bei
Sackgassen muss die Méglichkeit bestehen, am
Ende der Strale zu wenden."

Eine Wendeanlage ist aus Sicht des gesetzlichen
Unfallversicherungstragers idealerweise geeignet,
wenn sie einen Mindestdurchmesser von 20,00 m
zuziglich der erforderlichen Freiraume von bis zu
2,00 m fur die Fahrzeugiberhénge aufweist und in
der Wendeplattenmitte frei befahrbar ist. Wende-
anlagen missen mindestens den Bildern 56 - 59
der unter Ziffer 6.1.2.2 genannten Wendeanlagen
der Richtlinie fur die Anlage von Stadtstralen
(RASt 06) entsprechen, wobei andere Bauformen
als Wendekreise oder -schieifen, z. B. Wende-
h&mmer, aus Sicht des gesetzlichen Unfallversi-
cherungstragers (siehe DGUV Information 214-
033) nur ausnahmsweise zuléssig sind, wenn auf-
grund von topographischen Gegebenheiten oder
bereits vorhandener Bausubstanz ein Wendekreis!
-schleife nicht realisiert werden kann,

Far jede Wendeanlage sind ein Ausfahrtradius von
mindestens 10 m und eine Fahrbahnbreite von
mindestens 5,50 m zu planen.

Der Wendeplattenrand zuziglich der erforderli-
chen Freirdume muss frei sein von Hindernissen
wie Schaltschranke der Telekommunikation, Elekt-
rizitdtsversorgung oder Lichtmasten, Zaune und
ahnlichen Einschrankungen.

71 ,Fahrzeuge" (ehemals BGV D 29) im Paragra-
phen 45 Abs. 1: ,Fahrzeuge durfen nur auf Fahr-
wegen oder in Bereichen betrieben werden, die
ein sicheres Fahren erméglichen."

Beziglich der StraRen regelt die DGUV Vorschrift is.o.

Das bedeutet:

1. Die Strale muss fur die zulassigen Achstasten
eines Abfallsammelfahrzeuges ausreichend trag-
fahig sein (zuléssiges Gesamtgewicht von Abfall-
fahrzeugen betragt max. 26 t). Die StraRRe muss so
fangelegt sein, dass auf geneigtem Gelande aus-
reichende Sicherheit gegen Umstiirzen und Rut-
chen gegeben ist.

2. Anliegerstraen und -wege ohne Begegnungs-
verkehr miissen eine ausreichende Breite von
mindestens 3,55 m fur die Vorwartsfahrt bei gera-
der Streckenfiihrung haben. Dieses Mal ergibt
sich aus der Fahrzeugbreite (2,55 m) und einem
beidseitigen Sicherheitsabstand von je 0,5 m. An-
liegerstralen und -wege mit Begegnungsverkehr
mlssen eine ausreichende Breite von mindestens
4,75 m haben.

5.0.
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Bei kurviger Streckenfilthrung sind die Schleppkur-
en fiir dreiachsige Miilifahrzeuge zu beachten.
Bei 90-Grad-Kurven ist ein Platzbedarf im Kurven-
bereich von mindestens 5,50 m zu beriicksichti-
gen. Das MaR ergibt sich aus Messungen an ei-
nem 10 m langen, 3-achsigen Abfallsammelfahr-
eug.
3. Die StraRe muss eine Lichte Durchfahrtshéhe
von mindestens 4,00 m gewahrleisten (Dacher,
Straucher, Baume, Strafenlaternen usw. dirfen
nicht in das Lichtraumprofil ragen).

4. Die Strafle muss so gestaltet sein, dass
Schwellen und Durchfahrschleusen problemlos
von Abfallsammelfahrzeugen iiberfahren werden
kénnen (ohne Aufsetzen der Trittbretter, wobei die
niedrigste Hohe fur Trittbretter nach DIN EN 1501 -
1 Hecklader 450 mm betrégt; dabei sind auch
Rahmenkonstruktion und Fahrzeugtiberhang und
Federweg zu berlicksichtigen).

Beachten Sie bitte bei der Planung, dass die Ent-
sorgungsfahrzeuge keine Privatstrafien und Be-
triebsgelénde befahren diirfen.

halten werden kénnen, regelt der Paragraph 15
Absatz 5 der Satzung iiber die Abfallbewirtschaf-
tung des Landkreises Vorpommern-Rugen:

,Wenn das Sammelfahrzeug nicht am Grundstiick
vorfahren kann, mussen die Abfallbehélter sowie
sperrige Gegensténde nach § 16 Absatz 1 der
Abfallsatzung von den Uberlassungspflichtigen an
der néchsten vom Sammelfahrzeug benutzbaren
Fahrstrale bereitgestellt werden. Der Eigenbetrieb
Abfallwirtschaft des Landkreises kann den Bereit-

tellungsort der Abfallbehélter und Abfallsécke

zw. des Sperrmiills bestimmen."

Fur den Fall, dass die 0. g. Vorgaben nicht einge- fs.o.

1.2) Staatliches Amt fiir Landwirtschaft u

nd Umwelt Vorpommern

Anregungen und Bedenken

Abwidgung

nehme ich zu dem Vorhaben wie folgt Stellung:

In der Uberarbeitung der textlichen Festsetzung
unter Nr. 1.4.2 GFLR 2 (Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechte) sind die Forderungen des StALU VP als
Zuwegung mit einer Belastung von 40 t zum Di-
nentberweg aufgenommen worden. Allerdings
fehlt die Kennzeichnung als GFLR 2 in der Plan-
zeichnung Teil A firr die Planstraie S. Ich bitte
nunmehr auch die Planzeichnung entsprechend zu
kennzeichnen.

Stellungnahme vom 02.11.2020 Bei der Planstrale S handelt es sich um eine &ffentlich
Aus Sicht der durch mich zu vertretenden Belange £Y Widmende Stralle; hier kénnen keine ergénzenden
der Abteilung Naturschutz, Wasser und Boden Geh-, Fahr- und Leitungsrechte eingetragen werden.

meinem Amt zu vertretenden Belange des anla-
genbezogenen Immissionsschutzes gepriift. Im
Plangebiet befinden sich keine nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz genehmigungsbediirfti-

Ihr Planvorhaben wurde aus der Sicht der von Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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gen Anlagen, ferner befindet sich das Plangebiet
auch nicht im Einwirkbereich einer solchen Anlage.

us Sicht der von meinem Amt zu vertretenden  Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Belange des Abfallrechts bestehen keine Hinwei-

8

1.3) Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

‘Anregungen und Bedenken Abwiagung

Stellungnahme vom 05.11.2020 Das Parkhaus bedarf einer Baugenehmigung, in der
}E,Das LUNG weist erneut darauf hin, dass der Gut- "ach TA-Larm die Einhaltung der einschldgigen Orientie-

chter fiir die Prognose zum Parkhaus [3] (teilwei- fungswerte in der Nachbarschaft nachzuweisen und evtl.
se) geschlossene Fassaden beriicksichtigt. Fiir rforderliche Auflagen festzusetzen sind. Der Bebau-

diese AuRenwande sind entsprechende Schall-  Ungsplan lasst aufer Parkhausern im entsprechenden
damm-MaRe auszuweisen, damit sichergestellt ~ Baufeld auch andere Nutzungen zu. Daher sind Festset-
werden kann, dass die prognostizierten Beurtei-  [zungen, die sich nur auf eine Nutzungsoption beziehen,
lungspegel erzielt werden. im Bebauungsplan entbehrlich.

1.4) Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern

/Anregungen und Bedenken Abwigung
Stellungnahme vom 30.10.2020 Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

hiermit teile ich Innen mit, dass es zu dem o. g.
Bebauungsplan derzeit keine Bedenken gibt.

Vorliegende Bauantrége von Antragstellern fiir Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
gewerbliche Betriebe und Einrichtungen (z.B. Kita)
kénnen dem LAGUS M-V, Dezernat Stralsund, vor
Beginn der BaumalRnahme durch den Antragsteller
oder deren Beauftragte zur Stellungnahme zuge-
leitet werden.

Hinweis Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1. Pflichten des Bauherren nach Baustellenver-
ordnung

éhrend der Vorbereitungs- und Ausfilhrungspha-
se des Bauvorhabens sind vom Bauherrn die An-
orderungen aus der Baustellenverordnung einzu-
halten bzw. umzusetzen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere fiir
en Fall, dass an diesem Vorhaben mehrere Ar-
eitgeber gleichzeitig oder nacheinander tétig
erden, ein geeigneter Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzkoordinator zu bestelien sowie durch
diesen eine Unterlage fiir spatere Arbeiten an der
baulichen Anlage zusammenzustellen. Eine damit
erforderlichenfalls verbundene Vorankiindigung
der BaumaBnahmen ist spatestens 14 Tage vor
Baubeginn an das Landesamt fur Gesundheit und
Soziales Mecklenburg-Vorpommern, Abteilung
rbeitsschutz und technische Sicherheit, Dezernat
Stralsund zu tbersenden. (Baustellenverordnung -
BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. |, S. 1283)

1.5) Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Riigen

Enregungen und Bedenken Abwégung
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Stellungnahme vom 11.12.2019 aus /. u. I. OL Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
1. Trinkwasserversorgung

Im Plangebiet sind keine éffentlichen Trinkwasser-
versorgungsanlagen vorhanden.

Eine mégliche Anschlussstelle an die vorhandenen
tffentlichen Anlagen besteht in der Proraer Allee,
zwischen den PlanstraRen E und F, auf Héhe der
derzeitigen Parkplatzzufahrt, an einem bereits
vorhandenen, derzeit mit einem X-Stiick versehe-
nen Anschlussflansch. Von dort aus ist das Plan-
gebiet bedarfsgerecht neu zu erschliefen. Bei der
Ausfihrung sind in Abstimmung mit dem ZWAR
MaB3nahmen zur spateren Erneuerung bestehen-
der Trinkwasserleitungen zu beriicksichtigen.

2. Schmutzwasserentsorgung Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Plangebiet sind keine offentlichen Schmutz-
wasserentsorgungsanlagen vorhanden.

Die im Bereich der westlichen Plangebietsgrenze
verlaufende Abwasserdruckleitung DN 400 AZ
(Transportleitung) ist fir einen direkten Anschluss
hicht geeignet.

Stdlich vom Plangebiet, im Bereich des ,Dilnen-
parks" ist eine Schmutzwasserkanalisation vor-
handen. Ob und an welcher Stelle dort An-
schlussméglichkeiten bestehen, ergibt sich aus
den konkreten Bedarfszahlen und der diesbezigli-
chen Fachplanung.

Dadurch, dass das Geléndeniveau im Plangebiet
tiefer liegt als im o. g. Bereich der bestehenden
Schmutzwasserkanalisation, ist ein Anschluss mit
Gefélle Giber Freispiegelkanal nicht méglich. Dazu
ist an einem dafiir geeigneten Standort der Bau
ines unterirdischen Pumpwerkes in Schachtbau-
eise mit entsprechender Druckleitung erforder-
ich. Das Schmutzwasser aus dem Plangebiet ist
Uber eine bedarfsgerecht aufzubauende Freispie-
gelkanalisation dem Pumpwerk zuzufilhren.

3. Niederschlagswasserentsorgung Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Er-

Im Plangebiet sind keine ffentlichen Nieder- schlieBungsplanung beriicksichtigt.
schlagswasserentsorgungsanlagen vorhanden.
Geman § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz soll
das Niederschlagswasser ortsnah versickert, ver-
rieselt oder direkt ohne Vermischung mit
Schmutzwasser in ein Gewésser eingeleitet wer-
den, soweit dem weder wasserrechtliche noch
sonstige &ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserrechtliche Belange entgegenstehen. Wenn
mit entsprechendem Gutachten nachgewiesen
wurde, dass die dafiir erforderlichen 6rilichen Vo-
raussetzungen gegeben sind, entfallt gemaR § 40
Abs. 3 Nr. 2 LWaG M-V die Pflicht zur Beseitigung
des Niederschlagswassers durch den ZWAR. Da-
Zu ist dann derjenige verpflichtet, bei dem das
Niederschlagswasser anféllt. Dies bedarf dann
geméaR § 32 Abs. 4 LWaG M-V der satzungsrecht-
ﬁzhen Regelungen im B-Plan.

Die Errichtung von grundstiicksbezogenen Anla-
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igen zur Versickerung, Verrieselung oder Ableitung
von Niederschlagswasser bedarf der Anzeige bei
der zustandigen unteren Wasserbehérde bzw.
deren Genehmigung im Falle der Einleitung in ein
offentliches Gewasser.

Falls das Niederschlagswasser nicht ortsnah ver-
sickert, verrieselt oder abgeleitet werden kann, ist
der Aufbau von &ffentlichen Niederschiagswasser-
ientsorgungsanlagen erforderlich. Da die entspre-
chenden Anlagen im Umfeld des Plangebietes
hydraulisch ausgelastet sind, wére in diesem Fall
der Bau von umfangreichen Anlagen, im ungiins-
tigsten Fall bis zum Schmachter See, erforderlich.
Genauere Angaben dazu lassen sich aus den kon-
kreten Bedarfszahlen und der diesbeziglichen
Fachplanung ableiten.

‘4. Loschwasserversorgung

Uber die sich im niheren Umfeld des Plangebietes
befindenden Hydranten - Nr. 05093, 050945,
05106 und 05120 kénnen maximal 96,00 m®h
Loschwasser bereitgestellt werden. Dieser Wert ist
als Loschwassermenge fir die zweistiindige Erst-
brandbekampfung geméaR DVGW - Regelwerk,
Arbeitsblatt W 405 zu verstehen.

Bei gleichzeitiger Nutzung mehrerer Hydranten,
stehen insgesamt auch nur maximal 96 m#h
Loschwasser zur Verfigung.

Die aktuellen Hydrantenpléne mit den Ubersichten
zur Leistungsféhigkeit der einzelnen Hydranten
wurden der Gemeinde Ostseebad Binz iibergeben.

Bei htherem Léschwasserbedarf sind zusatzliche
Maflinahmen erforderlich.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

5. Breitbandausbau

Derzeit ist seitens des ZWAR im Plangebiet kein
Breitbandausbau geplant.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

6. Allgemeines

Die Kosten fur die ErschlieBung und mafnahmen-
bezogene Netzerweiterungen mcl. Planungsleis-
tungen (Pkt. 1 bis 3) sind vom Bauherren/ Er-
schlieBungstrager zu Ubernehmen. Diese Maft-
nahmen sind in einem ErschlieBungsvertrag mit
dem ZWAR zu regeln. Als Grundlage dafir ist in
Abstimmung mit dem ZWAR eine entsprechende
ErschlieRungsplanung von einem Fachplanungs-
biiro zu erstellen. Die ErschlieRung von B-
Plangebieten erfolgt nicht im Auftrag und nicht zu
Lasten des ZWAR.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Mit Bezug auf unsere Stellungnahme vom
08.03.2018 ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
sich die ausgewiesenen Neupflanzungen von
Baumen im siid-westlichen Randbereich des Plan-
gebietes, entlang der Proraer Allee direkt in den
Trassen von vorhandenen Trinkwasserhaupt- und -
versorgungsleitungen (2 x DN 200 St u. DN 400
GGG) sowie der Abwasserdruckleitung DN 400 AZ
befinden (siehe beiliegenden Bestandsplanaus-
zug). Diesen Baumpflanzungen kénnen wir auf

Hinweis wird fur die Pflanzfestsetzungen innerhalb des
Anderungsbereichs beriicksichtigt.
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keinem Fall zustimmen. Damit wére der Fortbe-
stand der fiir Binz sehr wichtigen Trinkwasserver-
und Abwasserentsorgungsleitungen stark gefhr-
det. Vielmehr sind diese Leitungstrassen im B-Plan
entsprechend auszuweisen, die auch fir spétere
Leitungserneuerungen vorgehalten werden miis-
sen. Alternativen dazu sind bedingt durch die an-
grenzenden Bahnanlagen und stark frequentierten
Verkehrsflachen schwerlich auszumachen.

For den Standort des Schmutzwasserpumpwerkes
(siehe Pkt. 3) ist eine dafiir geeignete Flache im B-
Plan auszuweisen. Grundlage dafiir sollte die
diesbezlgliche Fachplanung sein. Zu beachten ist,
dass das Pumpwerk tber eine fiir LKW geeignete
Zufahrt verfiigen muss.

\Anlage: Bestandsplanauszug

1.6) Landesforst Mecklenburg-Vorpommern

Anregungen und Bedenken

Abwégung

far den Bereich der 3. Anderung wurden zwi-
schenzeitlich entsprechend vorangegangener Ab-
sprachen eine Aufforstungsgenehmigung v
(05.03.2020), eine Umwandlungsgenehmigung
{01.04.2020) und eine Umwandlungserklarung
(05.03.2020) durch das Forstamt Rugen erteilt.

Alle forstbehordlich notwendigen Bescheide sind
damit ergangen.

Stellungnahme vom 27.10.2020 Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Durchgang der 3. Anderung des B-Planes Nr. 9
wird erteilt. .

Die Stellungnahme ergeht unbeschadet privater
Rechte Dritter.

Das forstbehérdliche Einvernehmen zum 2. Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.7) EWE NETZ GmbH

Anregungen und Bedenken

Abwiagung

In dem Plangebiet befinden sich Gasverteilungslei-
tungen der EWE NETZ GmbH mit den zugehéri-
gen Anlagen,

Diese Leitungen und Anlagen miissen in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand) erhalten
bleiben und diirfen weder beschadigt, tiberbaut,
Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden.
Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und
Anlagen durch Ihr Vorhaben weder technisch noch
rechtlich beeintrachtigt werden.

Stellungnahme vom 13.10.2020 Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

ken oder Anregungen vorzubringen.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Beden- [Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

ben, sorgen Sie bitte dafir, dass die Versorgungs-
trager in der von lhnen zur Verfligung zu stellen-
den Leitungstrasse alle notwendigen Arbeiten aus-
fuhren kénnen. Grundlage fiir die Leitungstrasse

Bevor Sie die Grundstiicke zur Bebauung freige- Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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'sind Bauvorschriften und Sicherheitshinweise der
EWE NETZ GmbH sowie u.a. BGV C22, BGR 500,
BGI 531 und BGI 759. Dabei sind die Leitungs-
trassen so zu planen, dass die geforderten Min-
destabstéinde gemaR VDE und DVGW Regelwerke]
eingehalten werden. im Bebauungsplan ist fir die
privaten StraRenflachen ein Leitungs- und Wege-
recht fir die EWE NETZ GmbH festzulegen.

Eine Oberflachenbefestigung im Bereich von Ver-
sorgungsleitungen sollte so geplant werden, dass
die Herstellung von Hausanschitissen, Stérungs-
beseitigungen, Rohrnetzkontrollen usw. problemlos
durchgefiihrt werden kénnen. Eine eventuelle Be-
pflanzung darf nur mit flachwurzelnden Gehélzen
lausgefilhrt werden, um eine Beschéadigung der
Versorgungsleitungen auszuschliefen. Eine Uber-
bauung unserer Anlagen ist unzuléssig.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Somit bestehen unsererseits keine Bedenken ge-
genilber dem vorstehenden B-Plan ,9".

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen
Ieinzubeziehen und uns frithzeitig zu beteiligen.
Sollten Anpassungen unserer Anlagen, wie z.B.
Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der An-
lagen an anderem Ort (Versetzung) oder andere
notwendige Betriebsarbeiten wegen begriindeter
Vorgaben oder Freigaben erforderlich werden,
sollen fir die technische Vorgehensweise die gel-
tenden gesetzlichen Regelungen und die aner-
kannten Regeln der Technik gelten. Die Kosten der
/Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem
Vorhabentrager vollstandig zu tragen und dement-
sprechend der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es
sei denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende Kostenvertei-
lung vertraglich geregelt.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die EWE NETZ GmbH plant im Zuge des Bauvor-
habens, die Mitverlegung von einer Versorgungs-
leitung d 63. Wir bitten Sie, dieses im Plangeneh-
migungsverfahren zu beriicksichtigen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.8) Deutsche Telekom Technik GmbH

/Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 10.11.2020

Gegen ihre geplante BaumaRRhahme gibt es prinzi-
piell keine Einwande.

\Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

In lhrem Planungsbereich befinden sich Telekom-
munikationslinien der Telekom, wie aus dem beige-
fligten Lageplan zu ersehen ist.

Fir die telekommunikationstechnische Erschlie-
Bung wird im Zusammenhang mit dem oben ge-
nannten Bebauungsplan eine Erweiterung unseres
Telekommunikationsnetzes erforderlich.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur die Planung benétigen wir frithestméglich fol-
gende Angaben, gern auch per Mail:

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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[1. einen genauen Parzellierungsplan des Bebau-
ungsplanes als pdf. Datei

2. die geplanten Wohnungseinheiten (WE) bzw.
Geschaftseinheiten (GE) pro Grundstiick/Haus.

3. Wird ein weiterer Anbieter fir Telekommunikati-
onsdienste den B-Plan erschlieBen?

4. Geben Sie uns bitte die Kontaktdaten des Er-
schlieBungstréagers an.

5. Geplanter Ausfilhrungszeitraum

6. Werden die Strafien im B-Plangebiet 6ffentlich
oder Privatstraen?

7. Neue StraBenbezeichnung mit Hausnummern
im B-Plan Gebiet

8. Handelt es sich um Wohn- oder Ferienhsuser?

Eine Entscheidung, ob ein Ausbau erfolgt und
wenn ja, in welcher Technologie (Glasfaser oder
Kupfer), der Ausbau im B-Plan erfolgen wird, kén-
nen wir erst nach Prifung der Wirtschaftlichkeit
und einer Nutzenrechnung treffen. Aus diesem
Grund bendtigen wir die Aussagen zu den ange-
gebenen Punkten mindestens 4 Monate vor Bau-
beginn.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wichtig fir die telekommunikationstechnische
Grundversorgung des B-Plan Gebietes ist es, dass
uns durch die Gemeinde, so frith wie méglich, die
neuen Strallenbezeichnungen und Hausnummern
bekanntgegeben werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Iim Vorfeld der ErschlieBung ist der Abschluss ei-
nes ErschlieBungsvertrages mit dem Erschlie-
Bungstréger (Bautréger) notwendig. Wir machen
darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen
Gesichtspunkten fur die telekommunikationstech-
nische ErschlieBung und gegebenenfalls der An-
bindung des Bebauungsplanes eine Kostenbeteili-
gung durch den Bautrager erforderlich werden
kann.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

For die nicht offentlichen Verkehrsflachen ist die
Sicherung der Telekommunikationslinien mittels
Dienstbarkeit zu gewéhrleisten.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunika-
tionsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stra-
Renbau und den BaumaRnahmen der anderen
Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und
Ablauf der ErschlieBungsmafRnahmen im Bebau-
ungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie méglich, mindestens 2 Monate
vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der ErschlieBungstrager/Vorhabentrager hat si-
cherzustellen, dass im Rahmen der Erschliefung
eine passive Netzinfrastruktur (z.B. ein Leerohr-
netz) mitverlegt wird. Wir weisen in diesem Zu-
sammenhang auf das Telekommunikationsgesetz
(TKG) § 77i ,Koordinierung von Bauarbeiten und
Mitverlegung" Absatz (7) hin: Hier heifit es unter-
anderem, Zitat:" Im Rahmen der ErschlieBung von

Neubaugebieten ist stets sicherzustellen, dass

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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fgeeignete passive Netzinfrastrukturen, ausgestat-
tet mit Glasfaserkabeln, mitverlegt werden."

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass der
Bauherr als ,Zustandsstérer” fiir die Kampfmittel-
freiheit des Baugrundstiickes verantwortlich ist.
Die Kampfmittelfreiheit ist schriftlich zu dokumen-
tieren und rechtzeitig an die Telekom, als Voraus-
setzung fir den Baubeginn, zu Gbergeben.

Wir mdchten Sie bitten, den ErschlieRungstrager
Iauf diese Punkte aufmerksam zu machen.

Mage Lageplan

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.9) Polizeiinspektion Stralsund

Anregungen und Bedenken

Abwéagung

Stellungnahme vom 06.10.2020

Folgende Hinweise seien jedoch fiir die Planung
und Bebauung gegeben:

- Ausreichende Fahrbahnbreiten, optimaler
\Weise breiter als das gesetzlich geforderte bzw.
empfohlene Mindestman

- Ausreichende Ein- und Ausfahrtbreiten im
Einmindungsbereich und zu Grundstiickszufahr-

ten, optimaler Weise als das gesetzlich geforderte
bzw. empfohlene Mindestmaf}

- Ausreichende Sichtweiten bzgl. der Be-
bauung und Begriinung im Einmiindungsbereich
und im Bereich der Grundstiickszufahrten

F Bauliche Gestaltung der Strafie, die eine
ggf. geplante Geschwindigkeitsreduzierung realis-
tisch und einhaltbar macht

- Bauliche Gestaltung der Strale, die ein
gefahrloses/gefahrenarmes Teilnehmen am Stra-
Renverkehr, insbesondere von schwachen Ver-
kehrsteilnehmern erméglicht

- Die GroRe der Parkflachen im Parkhaus
sind so zu gestalten, dass beim Ein- und Auspar-
ken Verkehrsunfalle vermieden werden kénnen
und diese der heutigen Gréfke der Fahrzeuge an-
gepasst werden, optimaler Weise als das gesetz-
‘Iiih geforderte bzw. empfohlene MindestmaR.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Er-
schlieRungsplanung beriicksichtigt.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass eine
|Zufahrt zum geplanten Parkhaus Uber die Landes-
strale/ Proraer Allee nicht befiirwortet wird, da es
sich in dem Bereich der Dollahner Strafe — Bahn-
Ubergang — L 29 um eine Unfallhdufungsstelle
handelt.

Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsétzlich zulés-
sig (vgl. auch § 12 BauNVO). Die Lage der Zufahrt ist
planungsrechtlich nicht festgesetzt. MaRnahmen zur
\Vermeidung eines Riickstaues in den Kreuzungsbereich
hinein sind in der ErschlieBungsplanung bzw. der Hoch-
bauplanung zu beriicksichtigen (z.B. Bemessung einer
separaten Einfahrspur, Wechselschilder mit Angabe zu
verfiigbaren Parkplatzkapazitaten, etc.).

Das Parkhaus dient allgemein als Ersatz des bisherigen
GroRparkplatzes im Plangebiet. An der &uReren Er-
schlieBung werden keine Anderungen vorgenommen.

Es wird hiermit um eine weitere Beteiligung im
Anhérverfahren gebeten, wenn in der Planung
detailliertere verkehrsrechtliche Aspekte relevant

Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Er
schlieBungsplanung bericksichtigt.
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1.10) Deutsche Bahn AG

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Stellungnahme vom 20.10.2020
1. Immobilienrechtliche Belange

In den Geltungsbereich des Bebauungsplans sind
keine Grundstiicke der Deutschen Bahn AG mit
einbezogen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei den angrenzenden Bahnflachen handelt es
ich um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen, die
dem Fachplanungsvorbehalt des Eisenbahn-
Bundesamtes (EBA) unterliegen. Anderungen an
Eisenbahnbetriebsanlagen unterliegen demnach
dem Genehmigungsvorbehalt des EBA (§§ 23
bsatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2
Satz 2 BEVVG i.V.m. § 18 AEG). Wir méchten Sie
darauf aufmerksam machen, dass auch das Ei-
senbahn-Bundesamt (EBA) im Rahmen der Fach-
anhdrung direkt am Verfahren zu beteiligen ist.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Abstandsflachen gemaB LBO sowie sonstige
baurechtliche und nachbarrechtliche Bestimmun-
gen sind einzuhalten. Die Abstandsflachen durfen
sich unter Beachtung der gesetzlichen Regelungen

uf Bahngelénde erstrecken, unter dem Vorbehait,
dass fir die Inanspruchnahme des Bahngrundstii-
ckes eine einmalige Vergiitung durch den Antrag-
steller entrichtet wird. Hierfir ist ein kostenpflichti-
ger Gestattungsvertrag abzuschlieRen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Ubertragung
von Abstandsflachen auf Bahngrundstiicke ist nicht be-
absichtigt.

Wir verweisen auf die Sorgfaltspflicht des Bau-
herrn und auf die Verkehrssicherungspflicht (§§
823 ff. BGB) des Grundstiickseigentiimers.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2. Infrastrukturelle Belange

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des
Bahnbetriebsgelandes sowie sonstiges Hineinge-
langen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen
ist gemé&R § 62 EBO unzuléssig und durch geeig-
nete und wirksame MaRnahmen grundsatzlich und
dauerhaft auszuschlieRen. Es wird hiermit auf §64
EBO hingewiesen, wonach es verboten ist, Bahn-
anlagen, Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge zu
beschadigen oder zu verunreinigen, Schranken
oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt

u &ffnen, Fahrthindernisse zu bereiten oder ande-
re betriebsstérende sowie betriebsgefahrdende
Handlungen vorzunehmen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der
Bahnanlagen entstehen Emissionen (insbesondere|
Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Abrie-
be etc.), die zu Immissionen an benachbarter Be-
bauung fithren kénnen, Bei Wohnbauplanungen in
der Nahe von larmintensiven Verkehrswegen wird
auf die Verpflichtung des kommunalen Planungs-
ragers hingewiesen, aktive und passive Larm-
schutzmaRnahmen zu priifen und festzusetzen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Emissionen
des Bahnverkehrs wurden in der Planung berticksichtigt.

[Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehen-
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den Emissionen sind erforderlichenfalls von der
Gemeinde oder den einzelnen Bauherren auf ei-
gene Kosten geeignete Schutzmafnahmen vorzu-
sehen bzw. vorzunehmen.

Alle Neuanpflanzungen im Bereich von Bahnanla-
gen, insbesondere Gleisen und Bahniibergéngen,
mlssen den Belangen der Sicherheit des Eisen-
bahnbetriebes entsprechen (DB Konzernrichtlinie
(Ril) 882 Handbuch Landschaftsplanung und Ve-
getationskontrolle”). Der Pflanzabstand zum
Bahnbetriebsgelande ist entsprechend der End-
wuchshéhe zu wahlen. Soweit von bestehenden
Anpflanzungen Beeintrachtigungen des Eisen-
bahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausge-
hen kénnen, missen diese entsprechend ange-
passt oder beseitigt werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der festgesetzte
Pflanzstreifen parallel zur Bahnstrecke liegt auRerhalb
des Anderungsbereichs.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in rdumiicher
Né&he zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz der
BaumaRnahme und zur Sicherung des Eisen-
bahnbetriebs das Einhalten von Sicherheitsab-
stéanden zwingend vorgeschrieben.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wenn Sicherheitsabsténde zu Bahnbetriebsanla-
gen unterschritten werden miissen, sind nach Art
der jeweiligen Gefahrdung geeignete Malnahmen
mit der DB AG abzustimmen und zu vereinbaren.
Die erforderlichen Nachweise und Planungen sind
vorher zur Prifung der DB AG vorzulegen. Die DB
AG legt die SchutzmaBnahmen und mégliche
Standsicherheitsnachweise fiir Bauwerke fest, die
dann bindend zu beachten sind.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

\Von der Bebauungsplaninderung ist der Bahn-
Ubergang (BU) Strecke 6776 km 10,670 direkt
betroffen. Eine Anderung der Verkehrssituation ist
nicht auszuschliefen. Um zu kléren, ob und in
welchem Umfang Sicherungsmagnahmen am
vorhandenen Bahniibergang angepasst werden
missen, ist eine Verkehrsschau durchzufithren.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fiir die Neu-/Aus-/Umbaumafnahme im Bereich
des Bahniiberganges ist eine entsprechende
Kreuzungsvereinbarung nach Eisenbahnkreu-
zungsgesetz (EKrG) mit der DB Netz AG abzu-
schlielen. Die fachlich zustandige Abteilung der
DB Netz AG ist dazu rechtzeitig an der Planung zu
beteiligen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Er-
schlieBungsplanung beriicksichtigt.

Bei allen MalRnahmen ist zu beachten, dass die
vorgegebenen Vorflutverhiltnisse der Bahnkérper-
Entwasserungsanlagen nicht beeintrachtigt werden
dirfen. Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwés-
ser dirfen nicht auf oder Uber Bahngrund abgelei-
et werden. Sie sind ordnungsgemaR in die éffent-
liche Kanalisation abzuleiten.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen, Fiir den Standort
wird eine den Regeln der Technik entsprechende &ffent-
liche ErschlieBung aufgebaut.

Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten
baulichen Anlagen hat nach den anerkannten Re-
[gein der Technik unter Einhaltung der gliltigen
Sicherheitsvorschriften, technischen Bedingungen
und einschldgigen Regelwerke zu erfolgen. Der
Eisenbahnbetrieb darf weder behindert noch ge-

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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fahrdet werden.

Die Bauarbeiten miissen grundsatzlich auBerhalb
des Einflussbereichs von Eisenbahnverkehrslasten
durchgefiihrt werden. Erdarbeiten innerhalb des
Stiitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten diirfen
nur in Abstimmung mit der DB Netz AG und dem
Eisenbahn-Bundesamt (EBA) ausgefiihrt werden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Werden bei einem Kraneinsatz Betriebsanlagen
der DB Gberschwenkt, so ist mit der OB Netz AG
eine schriftliche Kranvereinbarung abzuschlieRen,
die mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung bei
der OB Netz AG zu beantragen ist.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bahngelénde darf weder im noch tber dem Erd-
boden tberbaut werden. Grenzsteine sind vor
Baubeginn zu sichern. Sie diirfen nicht tberschiit-
tet oder beseitigt werden. Es wird darauf hingewie-
en, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von
FJB Liegenschaften jederzeit mit dem Vorhanden-
sein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder
\Verrohrungen gerechnet werden muss.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuch-
tungsanlagen hat der Bauherr sicherzustellen,
dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausge-
Echlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckun-

en und Vortduschungen von Signalbildern nicht
orkommen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die spateren Antrage auf Baugenehmigung fiir den
Geltungsbereich sind uns erneut zur Stellungnah-
me vorzulegen. Wir behalten uns weitere Bedin-
gungen und Auflagen vor. Wir verweisen auf die
Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fir alle zu Scha-
densersatz verpflichtenden Ereignisse, welche aus
der Vorbereitung, der Bauausfiihrung und dem
Betrieb des Bauvorhabens abgeleitet werden kon-
nen und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn
auswirken, kann sich eine Haftung des Bauherrn
ergeben.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur Ruckiragen zu diesem Verfahren, die Belange
er Deutschen Bahn AG betreffend, bitten wir Sie,
sich an den Mitarbeiter des Kompetenzteams Bau-

recht, Herrn Christian Zielzki, zu wenden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2) Behdrden ohne Anregungen und Hin
- Stralenbauamt Stralsund (30.10.2020)

weise

- Landesamt fir innere Verwaltung M-V (06.10.2020)
— Wasser- und Bodenverband ,Rugen” (21.10.2020)
— Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpommern (28.10.2020)

- Handelsverband Nord (30.10.2020)
~ Evangelisches Pfarramt Binz (07.10.2020)

3) benachbarte Gemeinden mit Anregungen und Hinweisen

— Es liegt keine Stellungnahme vor.
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4) Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Stellungnahme vom 20.11.2020

mit der 3. Anderung des o.g. Bebauungsplans
sollen am nérdlichen Ortsrand von Binz die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errich-
tung eines neuen Wohnquartiers, einer angren-
zenden Ferienwohnbebauung sowie einem Park-
haus geschaffen werden. Das Plangebiet (rd. 4,9
ha) umfasst den nérdlichen Abschnitt des rechts-
kraftigen Bebauungsplans Nr. 9 ,Alte Gartnerei /
MZO". Die bislang unbebauten Flichen werden
aktuell vorwiegend als GroRparkplatz genutzt. Im
Geltungsbereich des 0.g. Bebauungsplans werden
ein allgemeines Wohngebiet (WA), ein Sonderge-
biet mit der Zweckbestimmung ,Ferienhaus sowie
zwei urbane Gebiete (MU1, MU2) festgesetzt.

Sachdarstellung ist zutreffend.

Zur Sicherung der Wohnungsversorgung der 6rtli-
chen Bevélkerung wird auf den gemeindlichen
Fléchen ein Wohnquartier mit gemischter Nutzung
geplant. So sind Wohnungen in verschiedenen
Wohnformen (Mehrgenerationswohnen, Mietwoh-
nungen, Reihenh&user) einschlielich Pflegewoh-
nen und Altenpflege fiir rund 250 Einwohner vor-
gesehen. Das stadtebauliche Konzept sieht ent-
lang der Poststralle zwei gréRere Geschosswoh-
nungsblécke vor, von denen der sidliche als
Mietwohnungen und der nérdliche als Pflege-
wohnheim mit entsprechenden Versorgungsange-
boten entwickelt werden sollen. Zwischen der vor-
wiegend gewerblichen Nutzung im siidlichen Ab-
schnitt und der Wohnnutzung im nérdlichen Ab-
schnitt soll ein kleiner Platz mit Versorgungsein-
richtungen (z.B. Nahversorgung, Backer, Gaststat-
te etc. mit Vfl. von bis zu 200 m2) entstehen. In der
zweiten Reihe werden die Gebaude kieinteiliger.
Hier sind Stadth&user und Appartementhauser zur
Férderung der innerstadtischen Eigentumsbildung
vorgesehen. Richtung Kustenwald schlielit an das
allgemeine Wohngebiet ein Ferienhausgebiet an.
IEie Bebauung soll aus funf aufgelockerten vierge-

chossigen Einzelhzusern, mit einem rechneri-
chen Potenzial von bis zu 90 Nutzungseinheiten,
bestehen. Mit dem neuen Ferienhausgebiet sollen
die touristischen Angebote entlang der Promenade
nach Norden in Richtung Prora erweitert werden.
Als Ersatz des wegfallenden bisherigen Parkplat-
zes ist siidlich des Plangebiets - entlang der Post-
strafle - ein dreigeschossiges Parkhaus mit ca.
520 Platzen vorgesehen. Der Bau eines Parkhau-
ses - mit fulllaufiger Anbindung an Promenade/ -
Strand - soll zudem zur Verringerung des Park-
suchverkehrs im Ort beitragen. Der Standort wird
als Mobility Hub geplant, an dem verschiedene
Mobilitéts- und mobilititsnahe Dienstleistungen
angeboten werden.

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) stellt
den Planbereich als Grinflache mit der Zweckbe-

[S.O.
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stimmung ,Parkanlage” sowie ,Sportanlagen”, als
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
,Parkplatz‘ sowie als Gemeinbedarfsflache mit der
Zweckbestimmung ,Sporteinrichtungen* dar. Der
FNP soll im Paralleiverfahren den neuen Pla-
Inungszielen angepasst werden.

Landesplanerische Bewertung Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Ostseebad Binz nimmt gemaR regionalplane-
rischem Ziel 3.2.4 (1) Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern (RREP VP, 2010)
eine zentraldrtliche Funktion als Grundzentrum
ahr und stellt somit gemaR Ziel 4.1 (3) RREP VP
einen Schwerpunkt der Wohnbauflachenentwick-
lung dar. Mit der geplanten Anderung soll ein
Quartier mit unterschiedlichen Wohnformen und
Modellen - fur eine sozial gemischte Bewohner-
schaft - entstehen. Mit der zugewiesenen zentral-
ortlichen Funktion Gibernimmt Binz auch die Auf-
gabe zur Sicherung von altersgerechten Wohnan-
lagen (4.2 (4) LEP M-V). Die Errichtung von Senio-
renwohnungen und Servicewohnanlagen soll aus
raumordnerischer Sicht stadtebaulich integriert
und in gnstiger Zuordnung zu Einrichtungen der
Infrastruktur erfolgen. Das Vorhabengebiet liegt
nah zu Einrichtungen der sozialen Infrastruktur
und ist mit einer Haltestelle an der Proraer Allee
an das értliche Busnetz angeschlossen. Zudem
sieht die Quartiersplanung erganzende Versor-
gungseinrichtungen sowie die Méglichkeit der
Ansiedlung von medizinischen, pflegerischen und
sozialen Dienstleistungsangeboten vor. Hinsicht-
lich der avisierten Wohnbauflachenentwickiung
entspricht das Vorhaben den Programmsatzen 4.1
(4), 4.1 (6) sowie 4.2 (4) RREP VP und 4.2 (4)
LEP M-V. Im weiteren Planverfahren ist der Pro-
grammsatz 4.2 (1) RREP VP zu beriicksichtigen.

Entsprechend der Karte des Regionalen Raum-  [Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
entwicklungsprogramm Vorpommern (RREP VP,
2010) wird die Gemeinde Ostseebad Binz als Tou-
rismusschwerpunktraum dargestellt. Fiir die weite-
re Planung sind die Belange der Tourismusriaume
gemal den Programmsatzen 3.1.3 (4) RRPV VP
und 4.6 (5) LEP M-V zu beriicksichtigen.

Die 3.Anderung des Bebauungsplans Nr. 9 ,Alte  [Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Gartnerei 1 MZO" der Gemeinde Ostseebad Binz
ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar.

Fur die Einstellung in das Raumordnungskataster Die Anzahl der Wohneinheiten kann aus der stadtebauli-
(ROK) senden Sie uns bitte die genaue Anzahl derchen Planung nicht sicher abgeleitet werden. Das Mal
\Wohneinheiten zu, gerne auch per Mail. der zulassigen baulichen Nutzung I&sst nur einen Riick-
ischluss auf die mogliche Flachen (d.h. BGF, Nutzflache,
daraus evtl. auch abgeleitet Wohnflache) zu, nicht jedoch
die Anzahl der Einheiten, da hierzu eine durchschnittliche
WohnungsgréBe vorauszusetzen ware, die jedoch stark
von der wohnwirtschaftlichen Ausrichtung abhéngt. Ver-
feinfacht ausgedriickt: Mehr Seniorenwohnen heif3t mehr
Wohnungseinheiten, mehr familiengerechtes Wohnen
heillt weniger Wohnungen bei jedoch etwa gleicher Be-
wohnerzahl.
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5) Stellungnahmen der Offentlichkeit

5.1)

Biirger 1 - NordstraRe 26, 18609 Prora

Anregungen und Bedenken

Abwidgung

Stellungnahme vom 08.01.2020

zum 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9
'Alte Gartnerei/MZO" méchte ich meinen Einwand
als Einwohner geltend machen.

Es sollen in Stadtvillen bis zu 90 weitere Ferien-
wohnungen entstehen. Ich vertrete die Meinung,
dass Binz mit dem Ortsteil Prora mit Ferienwoh-
nungen/Hotelbetten schon jetzt Giberbelegt ist. Die
vorhandene Infrastruktur, speziell im Bereich des
'Stralenverkehrs steht schon jetzt in der Saison
vor dem Kollaps. Beschéftigte der Gastronomie,
des Hotelwesens und der Dienstleister miissen
teils lange Wege auf tberfiiliten Stralien auf sich
nehmen, um die stetig steigende Zahl an Uber-
nachtungs- und Tagesgésten zu versorgen. Die
mir nur noch dem Wahn nach noch héheren Uber-
nachtungszahlen erscheinende Ortsentwicklung
beachtet nicht, dass Urlauber zum Beispiel einen
nderen, namlich héheren Bedarf an Trinkwasser
haben als Berufstatige bzw. "normale” Einwohner.
Die Klimaentwicklung in unserem Bereich zeigt,
ass die Grundwasserstande sinken und der
Frinkwasservorrat endlich ist. Das vertiefen der

Grundwasserbrunnen wirkt sich negativ auf den
Oberflachenbewuchs aus. Das bitte ich bei allen
\weiteren BaumaRnahmen zu beachten. Bitte pri-
fen und Gberarbeiten Sie die B-Plane entspre-
chend.

Die Wohnadresse des Einwandgebers liegt in einer Ent-
fernung von knapp 3 km zum Plangebiet. Eine private
Betroffenheit wird nicht geltend gemacht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

5.2) Biirger 2 - WEG Diinenpark Binz c/o

Rechtsanwilte Hellriegel

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Stellungnahme vom 11.11.2020

hiermit zeigen wir an, dass uns die WEG Da-
nenenpark Binz mit der Wahrnehmung ihrer recht-
lichen Interessen betraut hat. Eine auf uns lauten-

unsere Mandantin nehmen wir zur 3. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 9 ,Alte Gartnerei/MZQ"
der Gemeinde Ostseebad Binz in der Fassung
vom 11. September 2020 im Rahmen der erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

de Volimacht figen wir als Anlage in Kopie bei. Filir|

Der Diinenpark liegt benachbart zum Plangebiet. Auswir-
kungen auf die Grundstiicke im Diinenpark sind nicht von
vorneherein ausgeschlossen und wurden daher gut-
achterlich untersucht und in der Abwégung berlicksich-
tigt.

Zundchst ist festzuhalten, dass die geplante Fest-
setzung eines urbanen Gebietes nicht rechtmaRig
rfolgen kann, da die geplante Nutzung nicht der
Zweckbestimmung eines urbanen Gebiets im Sin-

ne des § 6a BauNVO entspricht (vgl. 1.). Abwa-
Eungsfehlerhaﬂ ist die Planung aber auch mit Blick

uf das mehrgeschossige Parkhaus mit 520 Stell-
plétzen auf vier Ebenen auf der Flache MU2. Das
geplante Gebaude hat gegeniiber der bestehen-
den Ferienwohnnutzung in seiner Umgebung eine
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erdriickende Wirkung, die auch nicht durch einen
hohen Stellplatzbedarf gerechtfertigt wird. Auch

er immissionsschutzrechtliche Trennungsgrund-
satz des § 50 BImSchG und die Belange der tou-
ristischen Infrastruktur und des StraRenverkehrs

urden bei dieser Planung nicht beriicksichtigt
(vgl. 1l.). Diese Planung ist offensichtlich abwa-
gungsfehlerhaft, da die Auswirkungen des neuen
Parkhauses auf die siidéstlich des Plangebiets
gelegenen Ferienwohnungen unserer Mandantin
fehlerhaft bewertet wurden, da das Plangebiet
trotz der ausschlieRlichen (Ferien-) Wohnnutzung
als aligemeines Wohngebiet bewertet wurde (vgl.
I11.). Auch die Verkehrslarmbelastung wurde im
Bebauungsplanentwurf nicht ausreichend ermittelt
und bewertet (vgl. IV.).

l. Zweckbestimmung des urbanen Ge-
biets verfehlt

Eie Anderung des Bebauungsplans sieht die Fest-
etzung eines urbanen Gebiets zwischen dem
Allgemeinen Wohngebiet und der Dollahner Stra-
Be vor. Diese Planung ist abwagungsfehlerhaft, da
das Gebiet mit den geplanten Nutzungen und Nut-
zungsdichte in der Randlage bei Ferienwohnun-
gen und Strand nicht der Zweckbestimmung eines
urbanen Gebiets im Sinne des § 6a BauNVO ent-
spricht:

Der Gebietscharakter des urbanen Gebiets besteht in
einer Nutzungsmischung mit hoher baulicher Dichte. Die
hohe bauliche Dichte soll einem weiteren Flachenver-
brauch entgegenwirken, die Nutzungsmischung ent-
ispricht dem Leitbild der kompakten Stadt.

Das Plangebiet stellt den Stadteingang von Neu-Binz
dar. Der Stadltteil ist im Wesentlich geprégt durch eine
mehrgeschossige Bebauung (lll-V Geschosse).

1. Schon nach seiner Lage am Rand einer
Kleinstadt entspricht das Plangebiet nicht einem
urbanen Gebiet im Sinne der BauNVO. Denn ur-
bane Gebiete dienen der stadtischen Innenent-
wicklung und sind daher auf typisch stadtische
Gebiete zugeschnitten. Dies ergibt sich schon aus
ihrer Bezeichnung: ,Urban” leitet sich von dem
lateinischen Wort fur ,zur Stadt gehérend, stad-
tisch" ab.
Hornmann, in: Spannowsky/Hornmann/Kamper, Beck'scher
Online Kommentar zur Baunutzungsverordnung, Stand: Sep-
tember 2020, § 6a Rn. 1.
Es ist zwar grundsatzlich nicht ausgeschlossen
urbane Gebiete auch auf noch unbebauten Fla-
chen auszuweisen. Dies ist jedoch héchst unge-
wohnlich und wenn eher auf Brachflachen inner-
halb einer stadtischen Siedlungsstruktur zu erwar-
ten. Immerhin wurde der Gebietstypus des urba-
nen Gebietes mit der Intention in die Baunut-
zungsverordnung aufgenommen, die stadtische
Innenentwicklung zu férdern.
Blechschmidt, in: Ernst/Zinkahrv/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Stand: Mai 2020, 5 6a Rn. 1, 18.
Zwar ist die Festsetzung eines urbanen Gebietes
grundsétzlich auch in kleineren Kommunen zulas-
sig und nicht auf GroRstadte beschrankt. Dennoch
ist das Vorliegen eines stédtisch gepragten Gebie-
tes zu fordern.

Vgl. Hornmann, in: Spannowsky/Hommann/Kamper,
Beck'scher Online Kommentar zur Baunutzungsverordnung,
Stand: September 2020, § 6a Rn. 1.

Die Ausweisung eines urbanen Gebietes ist hier
jedenfalls mangels stadtisch gepragter Umgebung

15.0.

Bei den Flachen des Plangebiets handelt es sich um eine
Brachflache (friiheres Ferienlagers der Armee), die zwi-
schenzeitlich als GroRparkplatz genutzt wurde.
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zweckwidrig. Immerhin dient der Bebauungsplan
hier der Nutzbarmachung von Brachflachen und
nicht der Entwicklung verdichteter Gebiete: Hier
wird das Plangebiet auf einer Brachflache geplant,
die von Wald, Ferienwohnungen, Diinen und einer
Grundschule umgeben ist. Zudem liegt das Plan-
gebiet in einer Randlage rund 2 km von der Innen-
stadt entfernt. Eine stadtische Siedlungsstruktur ist
hier weder vorhanden noch erscheint es nahelie-
gend, dass hier eine stadtische Siedlungsstruktur
geschaffen werden kann.

Vgl. Blechschmidt, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Stand: Mai 2020, § 6a Rn. 1.

2. Auch entspricht die geplante Nutzungs- Das urbane Gebiet erstreckt sich iber alle Baufelder
mischung nicht der Eigenart eines urbanen Ge- |entlang der Proraer Chaussee. Die Nutzungsmischung
biets. uss dabei weder gleichgewichtig sein, noch im Sinne

In einem urbanen Gebiet sind gemaR § 6a Abs. 1 [€iner horizontalen (geschossweisen) Mischung in allen
BauNVO Wohnnutzung, nichtstérende Gewerbe- Baufeldern erreicht werden. Pflegeeinrichtungen (zumal
betriebe sowie soziale, kulturelle und andere Ein- [V€nn es sich-um volistationére Pflege oder um Tages-
richtungen, welche die Wohnnutzung nicht wesent- pﬂegegngebgte fur externe Bewohner handelt), fallen
lich storen, zulassig. Das urbane Gebiet ist daher [uUnter die sozialen Einrichtungen, die die Wohnnutzung
gerade auf gemischte Bauflachen ausgerichtet  [nicht wesentlich stéren.
und war vom Gesetzgeber sogar als ,Mischgebiet [Es ist daher nicht zu erkennen, dass die Gebietscharak-
der Innenentwicklung" vorgesehen, eristik des urbanen Gebiets im vorliegenden Fall nicht
Vgt. Blechschmidt, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, [erreicht werden wird bzw. nicht gewollt ware.
Baugesetzbuch, Stand: Mai 2020, 5 6a Rn. 1, 12.
Fiir das urbane Gebiet MU1 sind nach .dem Plan-
entwurf vorwiegend Wohnnutzung geplant: dies
|bestatigt auch das Nutzungskonzept, das in der
Begriindung des Bebauungsplans dargestellt ist.
3. Anderung Bebauungsplan Nr. 9 ,Alte Gartnerei / MZO",
Entwurfsfassung vom 29. Juni 2017, Stand: 11. September
2020, Seite 12.
Dabei gehdren auch die geplanten Pflegeeinrich-
tungen und das ,Generationenwohnen", di¢ nach
dem stadtebaulichen Konzept im Gebiet geplant
sind, zu Wohnnutzung. Denn § 3 Abs. 4 BauNVO
stellt klar, dass Wohngebzude auch ganz oder
[ldeilweise der Betreuung und Pflege der Bewohner
ienen kénnen.

lla)ie gewerbliche Nutzung in dem Gebiet soll sich
uf den neu geplanten zentralen Platz konzentrie-
ren und ist schon aufgrund der geringen Flache fir
Gewerbe kaum geeignet, die Eigenart des Gebiets
mitzuprégen. Aber auch hier soll ausschlielich
kleinteiliges Gewerbe zugelassen werden, das
fausschlielllich der Versorgung des neuen Plange-
biets dienen soll.

Diese Nutzungsmischung mit Wohnen und unter-
geordnetem Gewerbe, das der Versorgung des
Gebiets dient, kann bereits in einem Allgemeinen
Wohngebiet nach § 4 BauNVO umgesetzt werden.
Solite der Gewerbeanteil weiter ausgebaut wer-
den, kommt auch ein Mischgebiet im Sinne des §
6 BauNVO in Betracht. Eine urbane Mischung, die
far ein Mischgebiet erforderlich ist, ist hier nicht
erkennbar. Dies gilt umso mebhr, als es sich um ein
(Ferien-)Wohngebiet handelt, dass keine zusam-
menhangende stadtische Struktur aufweist, son-
dern lediglich durch seine unmittelbare Anbindung
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lan den Strand gepréagt wird und damit keinen ur-
banen Charakter hat.

3. Auch das geplante MaR der baulichen
Nutzung entspricht nicht der Zweckbestimmung

ines urbanen Gebiets, das gerade eine verdichte-
e bauliche Nutzung erméglichen soll. Mit Aus-
nahme das Parkhaus-Grundstiicks wird fur das
urbane Gebiet eine GRZ von 0,6 und drei Volige-
schosse sowie offene Bauweise festgesetzt. Damit
kann auf den Grundstiicken die GFZ von bis zu
1,8 2ugelassen werden. Nach § 17 BauNVO soll
die Bebauung in einem urbanen Gebiet eine GRZ
von 0,8 und eine GFZ von 3,0 erreichen. Eine
verdichtete Bebauung, die der Zweckbestimmung
eines urbanen Gebiets entsprechen wirde, ist hier
also nicht geplant.

Bei den in § 17 BauNVO angegebenen Werten handelt
s sich um Obergrenzen, nicht jedoch um anzustrebende
ielwerte. Mit einer méglichen GFZ von 1,8 werden auch
im MU1 die nach § 17 zuléssigen Obergrenzen der
Mischgebiete (GFZ 1,2) aber deutlich berschritten.

4. SchlieBlich ist die Festsetzung des urba-
nen Gebiets schon aus Griinden des Immissions-
schutzrechts abwagungsfehlerhaft. Nach dem

rennungsgrundsatz des § 50 BiImSchG diirfen
immissionsstarke Nutzungen nicht unmittelbar an

en schutzbedurftigen Wohngebieten geplant wer-

en. Hier soll das urbane Gebiet direkt an das
Allgemeine Wohngebiet angrenzen. Diese Pla-
[nung verstoBt gegen den Trennungsgrundsatz des
ESO BImSchG und ist damit fehlerhatt.

Die Aussage ist sachlich unzutreffend. Im urbanen Gebiet
isind Einrichtungen zuldssig, die die Wohnnutzung nicht
wesentlich stéren. Damit verwendet der Verordnungsge-
ber fur das MU eine grundsatzlich dem MI vergleichbare
\Vorgabe. Eine Nachbarschaft von MU und WA ist damit
(ebenso wie die von Ml und WA) durch den Trennungs-
arundsatz nicht ausgeschlossen.

Il Festsetzung des Parkhauses abwi-
gungsfehlerhaft '

bwégungsfehlerhatft sind auch die Festsetzungen
FUr das geplante Parkhaus im Gebiet MU2. Ge-
lgeni]ber dem Grundstiick unserer Mandantin hat
[das Parkhaus aufgrund seiner erheblichen Héhe
und Lange, die in keinem Verhéltnis zu der klein-
eiligen Ferienwohnnutzung steht, eine erdriicken-
e Wirkung (vgl. 1.). Ein Bedarf an Stellplitzen,
ie diese Planung rechtfertigen wirde, liegt jedoch
nicht vor und wird auch von der Gemeinde nicht
orgetragen (vgl. 2.). Die Planung ist ferner fehler-
haft, da keine Alternativstandorte beriicksichtigt
urden und das Parkhaus trotz seiner erheblichen
Immissionen unmittelbar an einer schutzwiirdigen
(Ferien-) Wohnnutzung sowie an einer Grundschu-
le geplant wurde (vgl. 3.). Auch seine Anbindung
@n die touristische Infrastruktur (vgl. 4.) sowie die
Belange des StraRenverkehrs (vgl. 5.) wurde da-
bei nicht beachtet.

Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsétzlich zulds-
sig (vgl. auch § 12 BauNVO). Im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens ist die Einhaltung der Vorgaben
der TA-Larm im weiteren Verfahren nachzuweisen.

Um jedoch eine Vollzugsfahigkeit der gemeindlichen
Planungsabsicht (Parkhaus) zu belegen, wurde die im-
missionsrechtliche Méglichkeit eines Parkhauses an
dieser Stelle im Bebauungsplanverfahren bereits vorab
gutachterlich untersucht bzw. belegt.

Zu den einzelnen Punkten s.u.

1. Dem geplanten Parkhaus kommt gegen-
tber der Ferienwohnnutzung unserer Mandantin
eine erdriickende Wirkung zu. Eine solche ist dann
@nzunehmen, wenn ein Gebéude auf seine Um-
gebung erschlagend wirkt oder dazu fiihrt, dass
bei seinen Nachbarn das Gefiihl des Eingemau-
ertseins entsteht.
Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. Mai 1986 - 4 C
34.85, NVwZ 1987, 128 (129); Oberverwaltungsgericht Ham-
burg, Urteil vom 10. Dezember 2019 - 2 £ 24/18, NVwZ 2020,
630 (644).,
So liegt es hier. Die erdriickende Wirkung folgt
daraus, dass das geplante Parkhaus den nahege-

\Vom Parkhaus wird schon wegen des Abstands keine
erdriickende Wirkung ausgehen. Das Baufeld des ge-
planten Parkhauses liegt in einem Abstand von gut 50 m
zum néchstgelegenen Geb&ude des Diinenparks und ist
durch die stark befahrene Dollahner Strafie (trennende
Wirkung) sowie den Parkplatz des Dinenparks getrennt.

Bei der Bewertung der Wirkung ist zudem auch die kon-
krete Ausrichtung / Zuordnung zu beriicksichtigen. Das
Parkhaus liegt bezogen auf die Geb&ude des Dinen-
parks ,uber Eck®, so dass das Volumen fiir die Bebauung
des Dunenparks kein ,Gegentiber* darstelit und auch
beim Blick aus den einzelnen Rdumen heraus nicht als
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legenen Ferienwohnungen unserer Mandantin in
geringem Abstand gegeniibergestellt wird, diese
aber in seinen Ausmafien deutlich (iberragt. Fir
das Parkhaus auf der Flache MU2 ist ein groRz(-
giges Baufeld ausgewiesen. Das geplante Park-
haus soll iiber 520 Stelipldtze auf vier Ebenen
verflgen und eine Grundfliche von (ber 2000 m2
aufweisen. Darliber hinaus ist im Bebauungsplan-
entwurf eine zulassige Gebaudehdhe von 17 m
\vorgesehen.

Dieses MaR der baulichen Nutzung auf der Flache
MU2 steht in keinem Verhaltnis zu der lediglich
zweistdckigen und kleinteiligen Bebauung in der
Ferienwohnanlage. Die raumliche Nahe des Park-
hauses filhrt dazu, dass das Parkhaus aus der-
Sicht der Kurgaste in der Ferienwohnanlage deut-
lich aus der Umgebung hervorsticht. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Fassade des Parkhauses
ausweislich des gegenwartigen Bebauungsplan-
entwurfs aus Griinden der Ger&uschminderung in
Richtung der Ferienwohnanlage nur zu maximal
50% offen ausgefiihrt werden. Dies verstérkt den’
Eindruck der ,baulichen Ubermacht".

Das geplante AusmaR des Parkhauses steht in
feklatantem Widerspruch zum Erholungscharakter
des Ortsteils Binz und den zu diesem Zweck er-
richteten Ferienh&usern auf dem Grundstiick un-
serer Mandantin, In dem Bebauungsplanverfahren
wurde dies nicht gewtrdigt.

egenlber sichtbar wird.

Mit einer zuladssigen Gebaudehshe von 17m wird das
olumen des Parkhauses auch nur unwesentlich héher
usfallen als die stdlich an den Dunenpark angrenzen-

den Wohngebéude (V Geschosse, FHmax 16 m mit Ge-

baudeléingen bis 100m). Auch fiir das seeseitig in einem
geringen Abstand von nur wenig iber 20m gegeniiberlie-
gende Hotel ist eine Gebaudehshe von gut 15 m zuléssig

{vgl. vB-Plan Nr. 10, FHmax 21,30m HN, bei rund 6m HN

Geléndehthe).

2. Die Planung einer derart grofien und er-
driickenden Parkanlage wird auch nicht durch den

Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-

tatséchlichen Bedarf an Stehplatzen gerechtfertigt.
Der Bedarf von 520 Stellplatzen wird nicht durch
die Tagestouristen ausgelést: Nach der Statistik
liber die Zahl der pro Jahr verkauften Tageskurkar-
ten missen fiir Tagestouristen rund 100 Stellplatze
vorgehalten werden. Die dariiber hinaus geplanten
420 Steliplétze lassen sich mit dem tatsachlichen
Bedarf nicht rechtfertigen.

Auch der Bedarf im Plangebiet erzeugt nicht einen
derart hohen Stellplatzbedarf. An einer Grund-
schule findet nur zu StoRzeiten ein vermehrtes
Verkehrsaufkommen statt; zudem parken Eltern,
die ihre Kinder zur Schule bringen oder von dieser
fabholen nicht im Parkhaus, sondern halten nur
lkurz an. Die Hauser im angrenzenden Wohngebiet
jverfligen Uber eigene Parkplétze, sodass auch
hier kein Bedarf an zusatzlichen Parkplatzen er-
;sichtlich ist. Auch die geplanten gewerblichen Nut-
rungen sollen den Bedarf des Plangebiets decken
u

nd kénnen schon aufgrund der festgesetzten
[GréRenbeschrankung diesen Stellplatzbedarf nicht
fauslésen. Es bleibt daher unklar, auf welcher Tat-
isachengrundlage die Gemeinde von einem derart
lh_ohen Bedarf an Parkplatzen ausgegangen ist.

nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsétzlich zulés-
ig (vgl. auch § 12 BauNVO). Die Zahl von 420 Stellplat-
en stellt die nach BaufeldgréRie ermittelte groRtmégliche
nzahl im MU dar, die etwas geringer als die bisher am
Standort fir Tagesbesucher des Ostseebades vorgehal-
ene Kapazitat ist. Der derzeitige Stellplatz ist mit Aus-
nahme weniger Tage im Jahr nur schlecht ausgelastet.
Mit dem Bau des Parkhauses soll jedoch eine Verkehrs-
eruhigung des Ortszentrums erreicht / vorbereitet wer-
en, so dass zukiinftig unabh#ngig von der Art des Park-
latzangebots von einem steigenden Bedarf ausgegan-
en wird. Ob das Parkhaus in der maximalen Ausbau-
réRe gebaut wird, ist nicht abzusehen. Méglich ist
urchaus auch eine abschnittsweise Realisierung (mit
iner zuktinftigen Aufstockung). Im Sinne einer worst-
ase-Betrachtung wird hinsichtlich der Auswirkungen der
aximale Endausbau angenommen. Die Angabe von
520 Stellplatzen entstammt dabei noch der veralteten
assung vom 15.11.2019. Durch die Anderung des Stra-
Renverlaufs wurde in der aktuellen Fassung die Flache
Uz deutlich verkleinert, so dass nunmehr selbst bei
iner Nutzung des Daches im Parkhaus nur 420 Stell-
platze mdglich sind. Die veralteten Angaben in der Be-
grindung werden redaktionell korrigiert.

fa. Unversténdlich ist zudem, warum das
larmintensive Parkhaus an der stdlichen Grenze
des Plangebiets errichtet werden soll. Der Plange-
1b_er hat sich entschieden, das Parkhaus unmittel-

Zur Nachbarschaft s.o.

Die Lage des Parkhauses ist durch die Néhe zur Ortsein-
fahrt (direkte Zuordnung zur Zufahrt iiber die Bahngleise)
begrindet. Am Standort ist wegen der hohen Immissi-
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bar neben die Ferienwohnanlage und vor die
Schule zu setzen, ohne dass hierfiir ein nachvoll-

iehbarer Grund ersichtlich ist. Bei dieser Planung
hat er das immissionsschutzrechtliche Trennungs-

rundsatz missachtet und nicht beriicksichtigt,
dass fir das Parkhaus alternative Standorte zur

erfiigung stehen, die nicht unmittelbar an ge-
Lschutzte Nutzungen angrenzen. So kann das
Parkhaus ebenso gut auf der nérdiichen Seite des
Plangebietes errichtet werden, wo sich immerhin
lediglich eine Brachfliche befindet. In diesem Fall
waren sowohl weniger Schallimmissionen als auch
eine weniger erdriickende Wirkung des Parkhau-
ises auf die bestehende Siedlung siidlich des
Plangebietes zu erwarten. Uberdies befindet sich
der bereits vorhandene Parkplatz auch jetzt weiter
nordlich als die Flache MU2, so dass diese Pla-
nung naheliegend ist.

Da eine andere Fliche fir die Errichtung des
Parkhauses im Rahmen der Abwagung nicht in
Betracht gezogen wurde, liegt insofern ein Abwa-
gungsdefizit vor.

onsbelastung durch Verkehrslarm zudem eine reguiére
Wohnnutzung nicht méglich.

4. Auch mit Blick auf die geplante touristische|
Nutzung des Parkhauses und seine Anbindung an
die Infrastruktur des Kurortes ist seine Lage nicht
nachvoliziehbar. Fur die wohl geplante touristische
Nutzung des Parkhauses ist ein guter Ubergang
vom Parkhaus zum Strand und zur Strandprome-
nade essentiell. Dieses Erfordernis wurde in dem
Bebauungsplanverfahren nicht beriicksichtigt.
Denn der nahe gelegene Ubergang Nr. 50 ist nur
Uber einen FulRgangerweg erreichbar. Dieser
Durchgang ist jedoch sehr schmal und damit nicht
geeignet, um das hohe touristische Aufkommen
der Parkplatznutzer aufzunehmen. Um die Nut-
Eung des Strandibergangs Nr. 51 durch die Ta-
gesgaste zu ermdglichen, ist eine Verlegung des
Parkhauses in nérdliche Richtung erforderlich. Die
Planung ist daher entsprechend anzupassen.

Die Tagesgéaste kommen nicht so sehr wegen der
Strandnutzung, sondern um das historische Seebad zu
besuchen oder im Ort zu arbeiten. Wichtig ist daher die
Erreichbarkeit der Strandpromenade als zentraler FuR-
géngerachse im Ort. Dies ist am vorgesehenen Standort
gewahrleistet.

5. Die Belange des StraRenverkehrs wurden
bei der Planung des Parkhauses ebenfalls nicht
ausreichend bericksichtigt. So wurde bei der Pla-
nung der Zufahrt zum Parkhaus der hohe - bei 520
Stellplatzen zu erwartende - An- und Abfahrisver-
kehr und die damit einhergehende Einschrankung
des Straflenverkehrs nicht bedacht:

. Sollten die vielen geplanten Stellplatze
tatsachlich erforderlich und in Benutzung
sein, ist morgens und abends mit Zu- und
Abfahrtsverkehr innerhalb einer kurzen
Zeit zu rechnen. Es ist daher mit Riick-
staus in der Dollahner Strae zu rechnen.
Die erhdhte Unfallgefahr aufgrund des
Rickstaus ist insbesondere aufgrund des
verwinkelten Verlaufs der Dollahner Strale
zu erwarten. Dieses Risiko wurde im Be
bauunsplanverfahren nicht gesehen.

Die hohe Unfallgefahr wird zudem dadurch
begriindet, dass sich die Zufahrt zum

Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsétzlich zulas-
isig (vgl. auch § 12 BauNVO). Die Lage der Zufahrt ist
planungsrechtlich nicht festgesetzt. MaRnahmen zur
Vermeidung eines Riickstaues in den Kreuzungsbereich
hinein sind je nach Gréf3e ewvtl. in der ErschlieBungspla-
nung bzw. der Hochbauplanung zu beriicksichtigen (z.B.
Bemessung einer separaten Einfahrspur, Wechselschil-
der mit Angabe zu verfiigbaren Parkplatzkapazitsten,
etc.).
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Parkhaus sich in der unmittelbaren Néhe
zu einem Bahn(libergang befindet. Denn
schon bei einem kleineren Ruckstau ist zu
befurchten, dass die wartenden Fahr
zeuge auf den Bahngleisen zum Stehen
kommen,.

Die Lage der Zufahrt sollte aus diesen Griinden
neu abgewogen werden.

6. Festzuhalten ist damit, dass die Planung
fur das Parkhaus in mehreren Hinsichten abwa-
gungsfehlerhaft ist. Sie beruht nicht auf einem
nachweisbaren Steliplatzbedarf und beriicksichtigt
zudem weder das Interesse der Bestandsbebau-
ung, von einer immissionsreichen Nutzung in un-
mittelbarer Nachbarschaft verschont zu bleiben,
noch die Interessen seiner Nutzer an eine gute
Anbindung an die touristische Infrastruktur und
den Stralenverkehr.

1s.0.

Il. Uberschreitung der Immissionsricht-
erte nach TA Larm

Ferner wurde der vom geplanten Parkhaus aus-
gehende Gewerbeldrm bei der Planaufstellung
nicht hinreichend beriicksichtigt. Die Bewertung
des vom Parkhaus ausgeldsten Larms erfolgt auf
der Grundiage der Schalltechnischen Immissions-
prognose ,Parkhaus", Bericht Nr. B2315_4, des
Ingenieurbiiros acouplan GmbH vom 4. Septem-
ber 2020. Fir die Bewertung des zumutbaren Be-
urteilungspegels im Bereich der Ferienwohnanlage
unserer Mandantin zieht die Schalltechnische Im-
missionsprognose falschlicherweise die fir Allge-
meine Wohngebiete geltenden immissionsricht-
werte heran. Denn die Ferienwohnanlage ist als
Kurgebiet im Sinne der Ziffer 6.1 Abs. 1 lit. g) TA
Larm zu qualifizieren. Die im Kurgebiet geltenden
Immissionsrichtwerte von 45 dB(A) tags und 35
dB(A) nachts werden durch das geplante Park-
haus deutlich Gberschritten (vgl. 1.). Aber auch
wenn man das Gebiet als reines Wohngebiet be-
trachten will, werden die Immissionsrichtwerte der
TA L&rm trotzdem nicht eingehalten (vgl. 2.). Zu-
dem enthalt die Planung keine MaRBnahmen, um
die Einhaltung der errechneten Immissionsbelas-
tung sicherstellen wiirden (vgl. 3.).

Zur Beurteilung des Gewerbelarms wurde eine gut-
achterliche Immissionsprognose erstelit.

Die TA-L&rm weist fir Ferienhausgebiete nach § 10
BauNVO keine eigenen Immissionsrichtwerte aus. Nach
DIN 18005 entsprechen die Anforderungen eines Ferien-
hausgebiets denen eines reinen Wohngebiets. Dies er-
scheint jedoch praxisfremd und entspricht erkennbar
nicht der realen Situation in Urlaubsorten wie Binz.

Ein Ferienhausgebiet nach § 10 BauNVO dient anders
@als ein Wochenendhausgebiet namlich der gewerblichen
Unterbringung wechselnder Gaste. Dadurch ist ein ge-
wisser Larmpegel im Gebiet unausweichlich (An- und
Abreise der Gaste, Nutzung wohnungsnaher Freifldchen
AuRenwohnbereiche bis in den spaten Abend, usw.).
IAngesichts der Diskussion um eine Zul4ssigkeit von Fe-
rienwohnen in Wohngebieten wurde in den letzten Jah-
ren gerade das mdgliche Stérpotenzial von Ferienhau-
sern deutlich herausgearbeitet.

1. Umgebung als Kurgebiet zu qualifizieren

Die Einstufung der Ferienwohnanlage unserer
Mandantin als allgemeines Wohngebiet ist fehler-
haft. Bauplanungsrechtlich handelt es sich nach
dem Bebauungsplan Nr. 9 ,Alte Géartnerei / MZO"
um ein ,Sondergebiet Ferienwohnen". Die Fest-
setzungen des Bebauungsplans, die fiir die Zu-
rdnung der Immissionsrichtwerte maftigebend
sind,
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand:
Februar 2020, Nr. 6 TA L4rm, Rn. 14,
Uhren also nicht zur Anwendbarkeit der Richtwer-
e fur Allgemeine Wohngebiete. Auch entspricht
as ,Sondergebiet Ferienwohnen" nach seiner
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Eigenart und Schutzwirdigkeit nicht einem Allge-
meinen Wohngebiet. Denn eine Ferienwohnnut-
ung zu Erholungszwecken begriindet ein héheres
Ruhebediirfnis als eine Wohnnutzung. Zudem foigt
ie Bewertung als Kurgebiet daraus, dass der
esamte Ortsteil Binz ein anerkanntes Seebad im
Sinne von § 3 Nr. 3 des Gesetzes ilber die Aner-
kennung als Kur- und Erholungsort in Mecklen-
urg-Vorpommern (Kurortgesetz) ist. Eirie solche
staatliche Anerkennung durch die zusténdige Lan-
esbehérde fuhrt dazu, dass die Richtwerte der
iffer 6.1 Abs. 1 lit. g) anzuwenden sind.
Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand:
Februar 2020, 18. BImSchV § 2 Rn, 27.
Somit ist das benachbarte Grundstiick unserer
Mandantin sowie das Grundstiick, auf dem das
Parkhaus errichtet werden soll, als Kurgebiet im
Sinne der TA Larm zu qualifizieren.

Dieser Einordnung steht auch nicht die Festset-
ung der Ferienwohnanlage als ,Sondergebiet
Ferienhduser” im Sinne des § 11 Abs. 2 BauNVO
entgegen. Zum einen ist das Vorhandensein leis-
ungsfahiger Einrichtungen zur Beherbergung der
Kurgéste gerade eine wesentliche Voraussetzung
Ur die Anerkennung als Kurort (§ 2 Abs. 1 Nr. 4
Kurortgesetz Mecklenburg-Vorpommern). Zum

nderen werden Kurgebiete und Gebiete fir die
Fremdenbeherbergung in § 11 Abs. 2 Satz 2
BauNVO gleichgestellt, indem der Gesetzgeber
sie unter dem gemeinsamen Oberbegriff ,Gebiete
fir den Fremdenverkehr" geregelt hat.

Der Bereich ist als Ferienhausgebiet nach § 10 BauNVvO
festgesetzt. Die Ausfihrungen zu § 11 BauNVO entbeh-
ren damit eines jeglichen Bezugs zur Planung.

_sionsrichtwerte nach Ziffer 6.1 Abs. 1 lit. g) TA

Larm zugrunde, ist festzustellen, dass der vom
Parkhaus ausgehende Beurteilungspegel diese
Richtwerte deutlich uberschreitet. Einzuhalten sind
danach die Immissionsrichtwerte von 45 dB(A)
tags und 35 dB(A) nachts. Die im Gutachten ermit-
telten Beurteilungspegel liegen hingegen bei 52
dB(A) tags und 37 dB(A) nachts. Diese erhebliche
Uberschreitung wird im Schallgutachten verkannt
und wird daher auch in der Bebauungsplanbe-
grindung nicht gewirdigt und nicht rechtmaRig
abgewogen.

Legt man die im Kurgebiet zu beachtenden Immis- s.o.

2. Jedenfalls: reines Wohngebiet

Sollte trotz dessen nicht vom Vorliegen eines Kur-
gebietes ausgegangen werden, so liegt jedenfalls
ein reines Wohngebiet vor.

[GemaR § 3 Abs. 1 BauNVO dienen reine Wohn-
!gebiete vorwiegend dem Wohnen. Diese Zweck-
bestimmung erfullt das Grundstiick unserer Man-
dantin, auf dem sich ausschlieBlich (Ferien-
HWohnungen und -hauser befinden. Dabei ist zu
beachten, dass Ferienwohnungen als Betriebe des
’Beherbergungswesens gemal § 3 Abs. 3Nr. 1
BauNVO auch in reinen Wohngebieten zuléssig
isind.

15.0.

Ohne dass es darauf ankommt sei darauf hingewiesen,
dass die Aussagen zur Zulassigkeit von Ferienwohnun-
gen und —hausern sachlich unzutreffend sind, da diese
planungsrechtlich als sonstige nicht stérende (bzw. nicht
wesentlich storende) Gewerbebetriebe anzusprechen
jsind (vgl. § 13a BauNVO). Gewerbebetriebe sind in rei-
nen Wohngebieten auch ausnahmsweise unzuléssig.

L Vgl. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Stand:
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[ Mai 2020, Baugesetzbuch, BauNVO § 3 Rn. 76.

{Aufgrund seiner erheblichen GréRe kann der Dii-
nenpark immissionsrechtlich als ein eigenes Ge-
iet betrachtet werden. In diesem Gebiet befinden
ich ausschiielich Wohnnutzungen, so dass es
den Charakter eines reines Wohngebiets nach § 3
BauNVO aufweist. Aber auch seine Umgebung, in
der sich eine Grundschule und im Ubrigen vorwie-
gend Wald und Diinen befinden, erlaubt keine
andere Gebietszuordnung.

Die Immissionsrichtwerte fiir ein reines Wohnge- s.o.
biet nach Ziffer 6.1 TA Larm werden durch das
Parkhaus auch klar Uiberschritten: in einem reinen
Wohngebiet durfen tagsiiber 50 dB(A) nicht (iber-
schritten werden; nachts gilt ein Grenzwert von 35
dB(A). Diese Grenzwerde hélt das Parkhaus nach
dem vorgelegten Schallschutzgutachten nicht ein
und ist daher in dieser Lage und GrélRe gegenlber
der Bestandsbebauung unzumutbar.

3. Einhaltung der errechneten Immissionen fs.o.
nicht sichergestellt

Die Schallimmissionen des Parkhauses verstoRen
dann gegen die Vorgaben der TA-Larm, wenn die
angrenzende Wohnbebauung - zutreffend - als
Kurgebiet oder als reines Wohngebiet qualifiziert
wird. So ist tagstber mit einer Gerauschbelastung
\von bis zu 52 dB(A) zu rechnen. Und auch nachts
isind bis zu 36 dB(A) zu erwarten.

Vgl. Schalltechnische Immissionsprognose ,Parkhaus” des
Ingenieurbliros acouplan vom 04, September 2020, Seite 14 ff.

lGleichzeitig enthalten der Bebauungsplan und die Die Stellplatzwechselh&ufigkeit resultiert aus dem zu
Planbegriindung keine Vorgaben, um die ermittelteerwartenden Nutzerkreis. Dabei ist grundsatzlich von
Larmbelastung auf diesem - auch wenn sehr ho-  giner typisierenden Betrachtungsweise auszugehen.

hen - Larmniveau zu halten. So geht der GutachterTagesgaste kommen fir einen mehrstiindigen Aufenthalt
fur die Nachtzeit von 0,04 Wechsel pro Stellplatz ins Ostseebad Binz. Angesichts mangelnder Angebote
und damit von 16,8 KFZ-Bewegungen pro Stunde {(kein Theater, Kino etc.) bleibt die Gastezahl und damit
aus. ' die Bewegungshéufigkeit nachts wie auch derzeit an der
Schalltechnische Immissionsprognose ,Parkhaus” des Ingeni- Nutzung des Grofparkplatzes ersichtlich gering.

eurbiiros acouplan vom 4. September 2020, Seite 9. nyie Nytzungsintensitat (Auslastung) der Parkplatze durch
Die Annahme dieser KFZ-Bewegungen erfolgt rein Tagesbesucher ist abhangig von der Verkehrsfithrung
theoretisch und wird nicht durch die tatséchlichen |ynd —beschilderung im Gemeindegebiet insgesamt, d.h.
Begebenheiten des Gebiets bestatigt. Gleichzeitig v.a. von der Zuganglich des Zentrumsbereichs firr den
wird auch nicht sichergestellt, dass eine héhere  Imotorisierten Individualverkehr (MIV), vom Angebot zent-
Nutzung des Parkplatzes pro Stunde - etwa durch rumsnaher Stellplatze sowie von der Bewirtschaftung der
Zutahrtszahler oder automatische Schranke si-  pffentlich verfugbaren Stellplatze (transparente Parkge-
chergestelit wird. bithrenstaffelung mit Unterscheidung in Kurzzeitparkzo-
nen bzw. Tagestickets), nicht aber von der baulichen
usgestaltung des Angebots. Grundsatzlich sind ebener-
ige Stellplatze eher leichter zu vermitteln als vergleich-
are Angebote in Parkhdusern (Schwellenangst). Auf-
rund der Entfernung zum Ortzentrum (Hauptstrale,
historischer Abschnitt der Strandpromenade) kann bisher
ie zukiinftig gleichermafien von einer langeren Verweil-
auer und damit geringeren Parkplatzwechselhaufigkeit
usgegangen werden (vergleichbar einem Pendlerpark-

platz).
4. Ergebnis .0.
Die erhebliche Uberschreitung der Immissions-
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richtwerte fiir das Grundstick unserer Mandantin
ird im Schallgutachten verkannt und wird daher
uch in der Bebauungsplanbegriindung nicht ge-
urdigt und nicht rechtmaRig abgewogen. Die

Planung ist daher auch aus diesem Grunde abwa-

gungsfehlerhaft und damit rechtswidrig.

IV. Verkehrsldarmermittlung fehlerhaft

Auch der Verkehrslarm wird im Bebauungsplan
fehlerhaft ermittelt und damit nicht hinreichend
berlicksichtigt und abgewogen. Anders als in der
Schalltechnischen Untersuchung ,Verkehrslérm
und Schallschutz gegen AuRenlérm dargestellt,
werden die zulassigen Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
Uberschritten, denn auch hier sind die fir Kurge-
biete geltenden Grenzwerte mafRigebend (vgl. 1.).
Im Ubrigen verkennt das Gutachten, dass das
vermehrte Verkehrsaufkommen innerhalb des
Plangebiets auch Auswirkungen auf plangebiets-
fremde Grundstiicke haben kann. Die Ferien-
wohnanlage unserer Mandantin wird lediglich mit
Blick auf die veranderte Stralenfithrung beriick-
sichtigt, ohne dass ihre Belastung durch das er-
héhte Verkehrsaufkommen erkannt wurde (vgl. 2.).

0.

Die einschlagigen Richt- bzw. Orientierungswerte fiir
erkehrslarm werden im Ferienhausgebiet seit je her
Uberschritten. Daher enthalt bereits der Ursprungsplan
Ur die westlichen Bereiche die Verpflichtung zu passi-
em Schallschutz nach DIN 4109 (Fassaden im Larmpe-
elbereich IV oder Ill). An der hohen Larmbelastung, die
urch die Bahngleise, die L 29 sowie die Dollahner Stra-
e entsteht, andert die Planung nichts. Vielmehr soll das
Parkhaus dazu dienen, die Verkehrsstréme direkt von

er L 29 aufzunehmen und damit die Verkehrsbelastung
in Richtung des Ortszentrums (Dollahner StraRe) sowie
im Ort selbst zu reduzieren. Da die Verkehrsberuhigung
ber von vielen Faktoren abhéngig ist (z.B. auch der
\Verringerung des Parkplatzangebots im Ort sowie einer
konsequenten Beschilderung), kann die Entlastung nicht
fals kausal bewirkte Planungsfolge beriicksichtigt werden.

1. Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte der 16. BimSchV

Zundchst ist festzuhalten, dass auch die Immissi-
onsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) Uberschritten werden. Die abwei-
chende Auffassung der Schalltechnischen Unter-
suchung,

Schalltechnische Immissionsprognose ,Verkehrsldrm und
Schallschutz gegen Aullenlérm” des Ingenieurbiiros acouplan
vom 4. September 2020, Seite 22,

beruht auf der fehlerhaften Pramisse, dass die
Immissionsgrenzwerte fiir Allgemeine Wohngebie-
te nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV zugrunde zu
legen sind. Diese Annahme ist, wie soeben unter
i1.1. dargelegt, nicht zutreffend. Die mafigeblichen
Werte sind vielmehr die Grenzwerte gemaf § 2
Abs. 1 Nr. 1 16. BImSchV fur Kurheime. Die dort
geregelten Grenzwerte von 57 dB(A) tags und 47
dB(A) nachts werden hier jedenfalls zur Nachtzeit
iberschritten.

[$.0.

2. Verkehrslarm auch iiber das Plangebiet
hinaus zu beriicksichtigen

Ferner ist es fehlerhaft, dass die Schalltechnische
Untersuchung die Ferienwohnanlage nur mit Blick
auf die geanderte Stralenfiihrung beriicksichtigt
und nicht das erhéhte Verkehrsaufkommen beach-
tet, dass durch die neue Nutzung des Plangebiets
gusgeldst wird. Das Gutachten hélt auf Seite 22
lediglich fest, dass die neue Straenfiihrung am
Immissionsort ,Dunenpark” zu einer Erhéhung des
Beurteilungspegels um 0,1 dB(A) fuhrt. Hierbei
beschrankt sich das Gutachten auf die Prognose
’der Gerauschimmissionen ,dieser Straflenab-

S

chnitte”, also des gednderten Abschnitts der Dol-

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen wurde ermittelt; in
der Begrlindung heilt es hierzu: ,Das planinduzierte
zusétzliche Verkehrsautkommen belauft sich damit auf
eine durchschnittliche Verkehrsmenge (DTV) von 391 +
126 = 517 Kfz/24 h (Summe Ziel- und Queliverkehr) bei
einer saisonalen Spitze von rund 570 Kfz/24 h. Fir die
Spitzenstunde (geschéatzt mit ca. 12% der Tageswerte)
kann damit fiir jede Richtung eine Belastung von 31
Kfz/h bzw. saisonal bis zu 34 Kfz/h angenommen wer-
den.” Betroffen von der Verkehrszunahme sind v.a. die
Dollahner StraBe in anliegenden Abschnitt sowie die ber,
den Bahniibergang angebundene Landesstralie L29.

Die Emissionspegel der planinduzierten zusatzlichen
Verkehre wurden im Schallgutachten beriicksichtigt (vgl.
Tabelle 4), sie liegen jedoch um mehr als 10 dB(A) un-
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lahner Strafle.

Das Gutachten berechnet den Verkehrsiarm, der
!durch die Festsetzungen der 3. Anderung des
Bebauungsplans in ihrer Gesamtheit entsteht,
L’edoch nur beschrénkt auf den Geltungsbereich
des Bebauungsplans. Ein erhthtes Verkehrsauf-
kommen im Plangebiet, haupts&chlich-auf der
Proraer Allee, ist allerdings gleichermafen in der
Ferienwohnanlage unserer Mandantin und auch
auf anderen gebietsfremden Grundstiicken spur-
bar. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil das Park-
haus ausweislich der Planbegriindung ,zentraler
Anlaufpunkt” fur die Tagesbesucher werden soll.
Die Verkehrsiarmbelastung, die aufgrund der Neu-
bebauung im Plangebiet entsteht, endet nicht an
dessen Grenzen, wie es die Abbildungen auf den
Seiten 15 und 16 der Schalltechnischen Untersu-
chung suggerieren. Somit werden die Belange der
Eigentimer gebietsfremder Grundstiicke auch in
dieser Hinsicht nicht hinreichend beriicksichtigt.
Der Entwurf des Bebauungsplans ist somit auch
faus diesem Grund abwagungsfehlerhaft.

erhalb der Emissionspegel der entsprechenden Stra-
Renabschnitte fir den Prognosefall 2030 ohne planbe-

ingten Zusatzverkehr und sind damit nicht in der Lage,

ie Berechnungsergebnisse wesentlich zu beeinflussen.
Dabei ist erganzend zu beriicksichtigen, dass zur Si-
herheit der zusatzliche Verkehr auf allen Stra3enab-
chnitteén gleichermaRen berlcksichtigt wurde; in Realitét
wird aber der GroRieil des ErschlieBungsverkehrs iiber
den Bahnibergang auf direkten Wege zur L29 fahren
(als direkter Zufahrt gleichermafien ins Ortszentrum so-
wie nach Bergen / Sassnitz).

Zudem wurde der Beurteilungspegel der Dollahner Stra-
Re bei alter und neuer Stralenfihrung untersucht; auch
hier ergibt sich keine wesentliche Betroffenheit fiir en
Bereich des Diinenparks.

V. Ergebnis

Festzuhalten ist, dass der Bebauungsplanentwurf
in mehrfacher Hinsicht die Belange des Ferien-
parks unserer Mandantin ungeniigend beachtet.
Bei der Lage des Parkhauses wurden die Belange
seiner Umgebung nicht beriicksichtigt und die
méglichen schonenderen Alternativstandorte nicht
bedacht, obwohl dies sowohl fir die Nutzer des
Parkhauses als auch fir seine Umgebung erfor-
derlich wére. Zudem wurde die Larmeinwirkung
des Parkhauses anhand von falschen Immissions-
richtwerten bewertet und damit die unzumutbare
Larmbelastung des Grundstiicks unserer Mandan-
tin nicht beachtet. Auch die Verkehrslarmbelastung
wird anhand von unzutreffenden Richtlinien be-
trachtet und zudem nur lickenhaft ermittelt, da die
Auswirkungen des durch das Plangebiet ausgelés-
ten Verkehrs auf das Grundsttick unserer Mandan-
tin nicht bewertet werden. Wir regen daher an,
dass die Gemeinde die durch die Planung ausge-
I6sten Belastung des Grundstiicks unserer Man-
dantin durch Gewerbe- und Verkehrslarm umfas-
send und fehlerfrei ermittelt und auf der Grundlage
dieser Sachverhaltsermittiung eine abwagungsfeh-
lerfreie planerische Abwéagung nachholt. Es ist
unzweifelhaft, dass im Ergebnis einer solchen
Abwéagung der Gberdimensionierten Planung eines
Parkhauses in unmittelbarer Nahe von schutzbe-
dirftigen Bestandsnutzungen eine Absage erteilt
wird.

5.0,

5.3)

Biirger 3 - c/o HSA Rechtsanwilte, Diinenpark Binz

Anregungen und Bedenken

Abwégung

Stellungnahme vom 12.11.2020

zu oben genannter Sache zeigen wir an, dass wir
..., anwalltlich vertreten. Eine auf uns lautende

Der Dunenpark liegt benachbart zum Plangebiet. Auswir-
kungen auf die Grundsticke im Diinenpark sind nicht von
vorneherein ausgeschlossen und wurden daher gut-
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Volimacht reichen wir kurzfristig nach. Namens
und in Volimacht unserer Mandantin erheben wir
zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 9 ,Alte
Gértnerei / MZO der Gemeinde Ostseebad Binz in
der Fassung vom 11, September 2020 im Rahmen
der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung nachfol-
gende Einwendungen: Die ausgelegte Planénde-
rung sieht auf der Flache MU: die Errichtung eines
mehrgeschossigen Parkhauses mit 520 Stellplat-
zen auf vier Ebenen vor. Diese Planung ist offen-
sichtlich abwagungsfehlerhaft, da die Auswirkun-
gen des neuen Parkhauses auf die sidéstlich des
Plangebiets des Diinenparks Binz und der darin
gelegenen Ferienwohnung unserer Mandantin
unzureichend ermittelt und beriicksichtigt wurden.
Dies gilt zum einen fiir die mit dem Parkhaus ver-
bundenen Anlagengeréusche, die im Gutachten
des Ingenieurs acouplan fehlerhaft ermittelt und
bewertet wurden (vgl. I.). Zudem wurde im Bebau-
ungsplanentwurf die Verkehrslarmbelastung nicht
ermittelt und nicht bewertet, die der durch die neu-
en Nutzungen des Plangebiets ausgeléste Verkehr
fir den Dinenpark Binz, verursacht (vgl. I1.). Im
Ubrigen verkennt die Planung, dass das Parkhaus
gegeniber der kleinteiligen Ferienwohnnutzung in
seiner direkten Nachbarschaft eine erdriickende
Wirkung hat (vgl. IiL.). Auch die ErschlieBung des
Parkhauses durch den erhéhten Fahrzeugverkehr
sowie seine Anbindung an die (touristische) Infra-
struktur werden schlieBlich nicht ausreichend be-
riicksichtigt (vgl. IV.).

lachterlich untersucht und in der Abwagung beriicksich-
tigt.

Zu den einzelnen Punkten s.u.

I. Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
nach TA Larm

Der vom geplanten Parkhaus ausgehende Gewer-
beldrm wurde bei der Planaufstellung nicht hinrei-
chend bertcksichtigt. Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind
bei der Aufstellung der Bauleitpléne die 6ffentli-
chen und privaten Belange, die fir die Abwagung
\von Bedeutung sind (das sogenannte Abwé- '
gungsmaterial), von der Gemeinde zu ermitteln
und zu bewerten. Diese sind sodann gemé&n § 1
Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwégen. Dieses Abwéagungsgebot
unterliegt zwar nur einer eingeschrankten gericht-
lichen Kontrolle. Hiergegen wird jedenfalls dann
erstofien, wenn eine Abwagung tiberhaupt nicht
tattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwagung

n Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss (Abwé-
gungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange
verkannt wird (Abwéagungsfehleinschétzung) oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Pla-
nung berihrten Belangen in einer Weise vorge-
nommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange auRer Verhaltnis steht (Abwa-
gungsdisproportionalitat).

Insofern wurde im Bauleitplanverfahren nicht das
eingestellt, was nach Lage der Dinge einzustellen
gewesen ist, so dass letztlich eine Fehleinschat-
zung seitens der planenden Gemeinde vorliegt.

s.U.
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Die Bewertung des vorn Parkhaus, ausgelésten
Larms erfolgt auf der Grundlage der Schalltechni-
schen Immissionsprognose ,Parkhaus", Bericht
Nr. 523154, des Ingenieurbilros acouplan GmbH

om 4, September 2020, die jedoch in mehrfacher
Hinsicht fehlerhaft ist. Zum einen beruht die Ermitt-
lung der vom Parkhaus ausgehenden Schal-
limmissionen auf einer unzutreffenden Berech-
nungsgrundlage, da das Gutachten den Gewerbe-
larm des Parkhauses als Strakenverkehrsiérm
behandelt. Dariiber hinaus entsprechen die im
Rahmen der fehlerhaften Berechnung eingegebe-
nen Parameter auch nicht den wirklichen Verhait-
nissen, denn das Gutachten geht von einem unzu-
treffenden Sachverhalt aus (vgl. 1.). Zum anderen
wird die Ferienwohnanlage, in der unsere Man-
dantin eine Ferien Wohnung unterhétt, falschli-
cherweise als Allgemeines Wohngebiet im Sinne
der TA Larm eingestuft. Die Ferienwohnanlage ist
vielmehr als Kurort zu bewerten, fiir den wesent-.
lich geringere Immissionsrichtwerte gelten; diese
werden jedoch erheblich tiberschritten (vgl. 2.). Auf
die vorstehenden Abwagungsmaéngel kann sich
unsere Mandantin auch berufen. Dem steht nicht
\entgegen, dass die Ferienwohnung innerhalb des
Dunenparks Binz auferhalb des Plangebiets liegt
(vgl. 3.)

1. Fehlerhafte Berechnungsgrundlage
a) Die Schalltechnische Immissionsprognose be-

lage. Bei den vom geplanten Parkhaus ausgehen-
den Immissionen handelt es sich um Anlagen-
bzw. Gewerbelarm im Sinne der TA L&érm. Die
Larmberechnung erfolgt im Gutachten dennoch
,streng nach RLS 90b“ (Schalltechnische Immissi-
onsprognose ,Parkhaus” des Ingenieurbiros a-
couplan vom 4. September 2020, Seite 13).

Bei der RLS 90 handelt es sich um die Richtlinien
fiir den Léarmschutz an Stralen des Bundesminis-
ters fur Verkehr, Ausgabe 1990. Diese Richtlinie
erfasst jedoch ausschlieBlich den Lérmschutz an
geplanten oder bestehenden Straken und dient
daher nur zur Ermittlung des StraRenverkehrs-
l&rms. Diesen Anwendungsbereich der Richtlinie
RLS-90 bestatigt auch die TA Larm, die in Ziffer
7.4 Abs. 2 ausdriicklich feststellt;

,Der Verurteilungspegel fir den StraBenverkehr
auf Offentlichen Verkehrsfidchen ist zu berechnen
nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Stra-
RBen - Ausgabe - 1990 — TLS-909, bekanntge-
macht Im Verkehrsblatt (...)"

Die RLS-90 ist mithin nicht geeignet, um die Ge-
rduschbelastung durch das geplante Parkhaus zu
bewerten. Die Schalltechnische Immissionsprog-
nose, die der 3. Anderung des Bebauungsplans
zugrunde liegt, ist bereits aus diesem Grund feh-
lerhaft.

Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass laut
der im Gutachten herangezogenen Parkplatzstu-

ruht bereits auf einer falschen Berechnungsgrund- ischalltechnische Immissionsprognose ist die Gerdusch-

Aussage beruht auf einem falschen Verstandnis des
Gutachtens. Bereich unter 1) heiftt es: ,Durch eine

belastung durch das geplante Parkhaus zu ermitteln und
nach TA Larm /3/ zu bewerten.” Auf S. 13 im Gutachten
heiflt es lediglich: ,Die Berechnungen des Stralenver-
kehrslarms erfolgen streng nach RLS 90“. Diese Aussa-
ge bezieht sich u.a. auf die Berechnung des Schallleis-
tungspegels des Fahrwegs zwischen Strafie und Park-
haus, nicht jedoch auf die Gesamtberechnung bzw. —
bewertung, wie schon die Berticksichtigung des Maxi-
malpegelkriteriums als Bewertungsgrundlage zeigt (vgl.
Abbildung 5, S. 16).
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die die Einfahrt von Parkh&usern nicht gegenuber
schutzbediirftigen Immissionsorten angelegt sein
oll. Dies ist hier jedoch der Fall, da die Ein- und
usfahrt gegenuber der im MU teilweise zulassi-
gen Wohnnutzurig als besonders schutzbedirftige
Nutzung erfolgt.

rb) Zudem geht die Schalltechnische Immissions- Die Aussage von 520 angestrebten Stellplatzen bezieht
prognose: von einem Parkhaus mit 420 Stellplat- sich auf die Fassung vom 15.11.2019. Durch die Ande-
en aus. Bereits dies fuhrt fir sich betrachtet zu  fung des StraBenverlaufs wurde die Fliache MUz in der
alschen Berechnungen, denn die Bauleitplanung {aktuellen Fassung deutlich verkleinert, so dass nunmehr
legt einen Bedarf von 520 Stellplatzen zugrunde. [selbst bei einer Nutzung des Daches im Parkhaus nur
Sémtliche Annahmen innerhalb des Gutachtens, 420 Stellplatze moglich sind. Die veralteten Angaben in
Eind damit unzutreffend, so dass auch die Mes-  [der Begriindung werden redaktionell korrigiert.

ungen falsche. Ergebnisse auswerfen; insbeson-
dere kénnen die auf Seite 9 des Gutachtens ermit-
telten Emissionswerte von tags 86.0 dB(A) und
nachts 75.1 dB(A) nicht stimmen, da sie konse-
quenterweise zu niedrig bemessen sind. Demnach
unterschatzen die errechneten immissionswerte
das tatséchliche Emissionspotenzial. Dies gilt ins-
besondere hinsichtlich der auf Seite 12 errechne-
ten Emissionen, die das Parkhaus. in nordéstlicher
und siidéstlicher Richtung gegeniiber dem Du-
nenpark Binz verlassen, die bei tags 86,7dB(A)
und nachts 75.8 dB(A) liegen und ausgehend von
der Zugrundelegung eines falschen Stellplatzbe-
darfs deutlich héher liegen durften.

Zudem geht das Schallgutachten davon aus dass
das Parkhaus auf sechs Etagen Und einer zusatz-
lichen Parketage auf dem Dach errichtet, wird. Aus
der Begriindung des Bebauungsplans geht hinge-
gen hervor, dass das Parkhaus aus vier Ebenen
bestehen soll. Der dem Schallgutachten zugrunde
gelegte Sachverhalt ist damit insgesamt schlicht
unzutreffend, so dass das Gutachten folglich kein
zutreffendes Ergebnis zum Gegenstand haben
kann.

Sind die Berechnungen aber schon bei dem zu-
grunde gelegten Stellplatzbedarf von 420 nicht nur
fehlerhaft, sondern tbersteigen das zulassige Maf
(siehe dazu unten |. 2. b), ist dies bei Zugrundele-
gung des tatsachlichen in Rechnung zu stellenden
Planungsbedarfs von 520 Stellplatzen und dem
zutreffenden Sachverhalt hinsichtlich Konstruktion
u. &. erst recht der Fall.

2, Kurgebiet als maBgebliche Gebietsart s.u.

Fur die Bewertung des zumutbaren Beurteilungs-
pegels im Bereich der Ferienwohnanlage unserer
Mandantin zieht die Schalltechnischen Immissi-
onsprognose falschlicherweise die fir Aligemeine
Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwerte
heran. Denn die Ferienwohnanlage ist als Kurge-
biet im Sinne der Ziffer 6.1 Abs. 1 lit. g) TA Larm zu
qualifizieren (vgl. a). Die im Kurgebiet geltenden
Immissionsrichtwerte von 45 dB(A) tags und 35
dB(A) nachts werden durch das geplante Park-
haus deutlich Gberschritten (vgl. b).

@) Die Einstufung des Gebiets der Ferienwohnan- [Die TA-Larm weist fiir Ferienhausgebiete nach § 10
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reilMZO um ein ,Sondergebiet Ferienwohnen".

tet die Vergleichbarkeit mit einem Allgemeinen
Wohngebiet, da es andernfalls der ausdriicklichen
Regelung von Kurgebieten in der TA L&rm nicht
bedurft hitte. Da die in Ziffer 6.1 Abs. 1 TA Larm
erwéhnten Baugebietstypen an jene der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) ankniipfen (Hans-
mann, in: Landmann/Rochmer, Umweltrecht, Stand
Februar 2020, Nr. 6 TA Larm, Rn. 13), kann es
sich bei einem als Sondergebiet nach § 11 BauN-
O ausgewiesen ,Sondergebiet Ferienhauser”
chon deshalb nicht um ein Allgemeines Wohnge-
iet nach § 4 BauNVO handeln. Insofern sieht § 11
bs. 2 S. 2 BauNVO das Kurgebiet gerade aus-
drilicklich als Sondergebiet fur den Fremdenver-
kehr vor. Die Festsetzungen des Bebauungsplans,
die allein fir die Zuordnung der Immissionsricht-
erte maftgebend sind (Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Februar 2020,
Nr. 6 TA Larm, Rn. 14), fithren also gerade nicht
ur Anwendbarkeit der Richtwerte fur Allgemeine
ohngebiete dies kénnen sie nicht, da sich allge-
meine Wohnnutzung und Ferienwohnnutzung
gegenseitig ausschlielen.

Das Bundesverwaltungsgericht, hat insofern klar-
gestellt (BVerwG, Urt. v. 11.07.2013 -4 CN 7.12):

,Eine dauerhafte Wohnnutzung ist mit der allge-
meinen Zweckbestimmung eines Sondergebiets
fiir die Erholung nicht vereinbar prégendes Merk-
mal der in einem Sondergebiet nach § 10 BauNVO

uldssigen Unterbringungsmaéglichkeiten ist das

elegentliche Wohnen wihrend der Freizeit Son-
dergebiete nach § 10 BauNVO kommen daher
grundsélzlich nicht fiir Unterbringungsméglichkei-
ten in Betracht die dem dauermnden Wohnen die-
nen, dies ist den Baugebieten nach den §§ 2 ff
BauNVO vorbehalten (Séfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Bd. VI. Stand Januar 2013, § 10 BauNVO Rn. 5).
Die allgemeine Wohnnutzung und die Wochen-
end- und Ferienhausnutzung wertet die Baunu-
ungsverordnung als stédtebaulich relevante ei-
genstédndige Nutzungsarten (Beschluss vom 8 Mai
1989 - BVerwG 4 B 78.89 - BRS 49 Nr. 66), die
sich nicht dhneln, sondern ,grundverschieden”
sind (so schon Fickert/Fieseler, BauNVO, 1. Aufl.
1969, § 10 Tz. 120).”

Zwar kommt es insofern auch nicht auf die tat-
séchliche Nutzung des. Gebiets an, sondern auf
die Festsetzungen des Bebauungsplans, hier also
eines Sondergebiets. Aber auch die tatsachliche
Nutzung ist hier nicht auf allgemeines Wohnen,
sondern auf Ferienwohnen gerichtet. Ausweislich
§ 13a BauNVO handelt es sich um eine eigen-
sténdige Nutzung, nicht aber um eine ,erweiterte*

lage (Dunenpark Binz) als Allgemeines Wohnge- |BauNVO keine eigenen Immissionsrichtwerte aus. Nach
biet ist fehlerhaft. Bauplanungsrechtlich handelt es DIN 18005 entsprechen die Anforderungen eines Ferien-
sich nach dem Bebauungsplan Nr. 9 ,Alte Gartne- |hausgebiets denen eines reinen Wohngebiets. Dies er-

Bereits der Begriff des ,Kurgebiets" an sich verbie- hicht der realen Situation in Urlaubsorten wie Binz.

[;en gerade das mégliche Stérpotenzial von Ferienhéu-

scheint jedoch praxisfremd und entspricht erkennbar

Ein Ferienhausgebiet nach § 10 BauNVO dient anders
Is ein Wochenendhausgebiet namlich der gewerblichen
Unterbringung wechselnder Gaste. Dadurch ist ein ge-
wisser Larmpegel im Gebiet unausweichlich (An- und
Abreise der Gaste, Nutzung wohnungsnaher Freiflachen
AuRenwohnbereiche bis in den spaten Abend, usw.).
Angesichts der Diskussion um eine Zuldssigkeit von Fe-
rienwohnen in Wohngebieten wurde in den letzten Jah-

ern deutlich herausgearbeitet.

Der Bereich ist als Ferienhausgebiet nach § 10 BauNVO
festgesetzt. Die Ausfihrungen zu § 11 BauNVO entbeh-
ren damit eines jeglichen Bezugs zur Planung.

allgemeine Wohnnutzung. Insofern wére - lage
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kein Bebauungsplan vor - bei Ferienhausgebieten
gerade eine Einzelfallbeurteilung notwendig, die
ein bloRen Abstellen auf die Werte fiir Allgemeine
ohngebiete von vornherein verbietet (Hansmann
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht. Stand; Feb-
ruar 2020, Nr. 6 TA Larm, Rn, 15). Das ,Sonder-
gebiet Ferienwohnen" entspricht, nach seiner Ei-
genart und Schutzwiirdigkeit namlich einem All-
gemeinen Wohngebiet nicht. Denn eine Ferien-
ohnnutzung zu Erholungszwecken begriindet ein
hoheres Ruhebediirfnis als eine (allgemeine)
ohnnutzung.

b) Zudem folgt die Bewertung als Kurgebiet. dar- |s.o.
aus, dass der gesamte Ortsteil Binz ein anerkann-
tes Seebad im Sinne von § 3 Nr. 3 des Gesetzes
liber die Anerkennung als Kur- und Erholungsort in
Mecklenburg-Vorpommern (Kurortgesetz) ist. Eine
solche staatliche Anerkennung durch die zusténdi-
ge Landesbehdrde fiihrt dazu, dass die Richtwerte
der Ziffer 6.1 Abs. 1 lit. g) TA. L4rm anzuwenden
sind (Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Stand; Februar 2020, 18. BImSchV § 2
Rn. 27). Somit ist das benachbarte Grundstiick
des Dunenparks Binz sowie das Grundstick, auf
dem das Parkhaus errichtet werden soll, als Kur-
ebiet im Sinne der TA Larm zu qualifizieren.

Dieser Einordnung steht auch nicht die Festset-

ung der Ferienwohnanlage als ,Sondergebiet
Ferienhauser" im Sinne des § 11 Abs. 2 BauNVO
entgegen. Zum einen ist das Vorhandensein leis-
tungsféhiger Einrichtungen zur Beherbergung der
Kurgéste gerade eine wesentliche Voraussetzung
fur die Anerkennung als Kurort (§ 2 Abs. 1 Nr. 4
Kurortgesetz Mecklenburg-Vorpommern). Zum
anderen werden Kurgebiete und Gebiete fiir die
Fremdenbeherbergung in § 11 Abs. 2 S. 2 BauN-
VO gleichgestellt, indem der Gesetzgeber sie un-
ter dem gemeinsamen Oberbegriff ,Gebiete fir
den Fremdenverkehr" geregelt hat.

c) Legt man daher die im Kurgebiet zu beachten- [s.o.
den Immissionsrichtwerte nach Ziffer 6.1 Abs. 1 lit
g) TA Larm zugrunde, ist festzustellen, dass der
vom Parkhaus ausgehende Beurteilungspegel
diese Richtwerte deutlich Giberschreitet, Einzuhal-
ten sind danach die Immissionsrichtwerte von 45
dB(A) tags und 35 dB(A) nachts; Die im Gutachten
ermittelten Beurteilungspegel liegen hingegen bei
52 dB(A) tags und 37 dB(A) nachts. Diese erhebli-
che Uberschreitung wird im Schallgutachten ver-
kannt und wird daher auch in der Bebauungsplan-
begrindung nicht gewiirdigt und nicht rechtmagig

abgewogen.
3. Eigene Betroffenheit unserer Mandan- [Der Duinenpark liegt benachbart zum Plangebiet. Auswir-
tin kungen auf die Grundstiicke im Duinenpark sind nicht von

Unsere Mandantin kann sich auf ihr Recht auf vorneherein ausgeschlossen und wurden daher gut-
gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 EChterhCh unterSUCht und in der Abwagung berl'.'lcksich-
Abs. 7 BauGB berufen. Dem steht nicht entgegen, [ligt.

dass die Nutzung auRerhalb des Plangebiets liegt,
da es um die kiinftige Larmbelastung aufgrund der
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planbedingten Abwicklung des Zu- und Abgangs-
verkehrs fir das neue Baugebiet, insbesondere
durch das geplante Parkhaus, im Ganzen geht, die
“JAuswirkungen Uber das Plangebiet hinaus erzeugt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26.02,1999 - 4 CN 6.98; Be-
schl. v. 08.06.2004 - 4 BN 19.04; VGH Miinchen,
Urt. V. 28.04.2017 - 15 N 15.967). Abwagungser-
heblich sind private Belange namlich schon dann,
wenn sie in der konkreten Planungssituation einen
ﬁtédtebaulich relevanten Bezug haben und
chutzwiirdig sind. An Letzterem fehlt es bei nur
geringwertigen oder mit einem Makel behafteten
Interessen sowie bei solchen, auf deren Fortbe-
stand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht, oder
solchen, die fur die Gemeinde bei der Entschei-
dung Uber den Plan nicht erkennbar waren (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 30.11.2016 - 4 BN 16.16; VGH
Miinchen, Beschl. v. 08.09.2017 - 9 NE 17.1392).

Insofern hat die planende Gemeinde, den Konflikt
zwar gesehen, Wegen der fehlerhaften Larmgut-

chten hat sie diesen jedoch auf einer unsicheren

atsachenbasis entschieden. Zwar ist das Interes-
se, von planbedingtem Verkehrslérm verschont zu
bleiben, nur dann ein abwagungserheblicher Be-
lang, wenn es Uiber die Bagateligrenze hinaus
betroffen wird. Dies ist hier aber der Fall.

a) Denn erstens handelt es sich vorliegend bei der
beabsichtigten Bauleitplanung nicht nur um ein-

elne hinzukommende Wohnh&user (vgl. hierzu
BVerwG, Beschl. v. 24.08.2017 - 4 BN 35.17),
sondern um die ErschlieBung eines Baugebiets
mit Wohnen in verschiedener Wohnform (Mehrge-
nerationswohnen, Mietwohnungen, Reihenh&user)
einschlieRlich Pflegewohnen und Altenpflege fiir
rund 250 Einwohner inklusive 360 Gastebetten
’und Stadtvillen mit bis zu 90 Ferienwohnungen
isowie einem Parkhaus mit etwa 520 Platzen. Die
planbedingte Zunahme des Verkehrslarms am
benachbarten Diinenpark ist damit nicht nur ge-
ringfilgig (zu ahnlichen Fallgestaltungen vgl. auch
VGH Miinchen, Beschl. v. 08.09.2017 - 9 NE
17.1392; OVG Munster, Urt. v. 11.12.2008-7 D
92/07.NE).

5.0,

Die durch die Planung bewirkten Emissionen durch Stra-
Renverkehr wurden ermittelt und bewertet. Die Planung
wird jedoch keine wesentliche Anderung der Verkehrsbe-
lastung bewirken. Der Verkehr fiir das neue Baugebiet
wird v.a. Ober die Proraer Chaussee / L29 abgewickelt,
liber die auch das Ortszentrum und die Nahversor-
gungsbereiche schnell erreichbar sind. Die Dollahner
Strale als HaupterschlieBung des Ortsteils Neu-Binz
spielt fur die ErschlieBung des Baugebiets keine tragen-
de Roile.

Zweitens spricht gerade auch das Ergebnis der
vorgelegten schalltechnischen Untersuchung da-
fiir, dass die bei Umsetzung des Bebauungsplans
zu prognostizierende Larm(zusatz)belastung im.
abwagungserheblichen Relevanzbereich liegt, da
selbst bei unterstellter Richtigkeit des Gutachtens -
was nicht der Fall ist - die Berechnungen ergaben,
dass die Immissionswerte von tags 52 dB(A) und
nachts 37 dB(A) die Hochstwerte fir Allgemeine
Wohngebiete um gerade einmal 3 dB(A) unter-
schreiten und die Genauigkeit der Berechnungen
,ausweislich des Gutachtens selbst bei + 1,5 liegt,
damit die Abwagungserheblichkeit nicht von Vorn-
herein abzusprechen ist, Demnach hétte das Gut-
achten selbst bei untersteliter Richtigkeit nicht auf
igine weitere Untersuchung verzichten diirfen.

Bei der Planung handelt es sich um einen sog. Ange-
botsplan. Die konkrete Zulassigkeit und Ausgestaltung
gewerblicher Emissionen ist im Genehmigungsverfahren
nach TA-Larm festzulegen. Dabei wurde im Sinne einer
Worst-Case-Abschétzung die Emissionen eines mégli-
chen Parkhauses zugrundegelegt und die Einhaltung der
Orientierunswerte plausibilisiert.

In der Abwégung sind die Rechte der Einwandgeber auf
Wahrung einer gebietsentsprechenden Ruhe mit den
Nutzungsinteressen angrenzender Grundstiickseigentii-
mer abzuwiegen. Solange die einschlagigen Grenz- bzw.
Orientierungswerte nach TA-L&rm sicher unterschritten
bleiben, bestehen immissionsschutzrechtlich keine Ab-
wehrrechte.
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-[b) Die Relevanz von Gerauschimmissionen ist
nicht allein durch einen Vergleich von Larmmess-
erten mit bestimmten Richtwerten o. &. zu be-
stimmen. Auch eine Larmbelastung unterhalb der
renze schadlicher Umwelteinwirkungen und un-
erhalb einschldgiger Orientierungs- bzw. Grenz-

erte der TA, L&rm kann zum Abwagungsmaterial

ehdren (vgl. OVG Munster, Urt. v. 08.10.2015 - 2
D 35/14,NE; VGH Mannheim, Urt. v, 12.062012 -8
S 1337/10; Beschl. v. 09.08.2016 — 5 S 437/16).
Dasselbe kann sogar bei einer Verkehrsldrmzu-
nahme der Fall sein, die fir das menschliche Ohr
kaum wahrnehmbar ist (vgl. VGH Miinchen, Be-
schl. v. 26.03.2014 9 NE 13.2213; VGH Mann-
heim, Beschl. V. 09.05.2016 - 5 S 437/16). Die
Gemeinde kann sich, demnach nicht mit der Fest-
lstellung begniigen, dass einschlégige Orientie-
rungswerte unterschritten seien, insbesondere,
wenn diese Unterschreitung hier nur minimal ge-
geben ist und wegen der Messungenauigkeit noch
weniger vorliegt.

s.0.

\Vor diesem Hintergrund ist nicht verstandlich,
weshalb die in der Begriindung zum Bebauungs-
plan zu findende Anmerkung, dass die Schalle-
missionen gegeniiber dem benachbarten Diinen-
park durch eine andere Ausfilhrung des Parkhau-
ses in Bezug, auf die dem Diinenpark zugewand-
ten Seiten zu erreichen ist, nicht weiter verfolgt
wurde. Insofern muss schon wegen des Prioritéts-
brundsatzes auf die schon vorher bestehende
Nutzung besondere Riicksicht genommen werden
(vgl. BVerWG, Beschl. v. 05.11.2002 - 9 VR
14/02). Eine andere Konstruktion in Form der
kompletten SchlieBung der zugewandten Seiten ist
jedoch vor dem noch zu erlduternden Aspekt der
.erdriickenden Wirkung® (dazu unten Ill.). ebenso
Ejsgeschlossen.

S.0.

Bei der Planung handelt es sich um einen sog. Ange-
botsplan. Die Zulassigkeit gewerblicher Emissionen ist im
Genehmigungsverfahren nach TA Larm festzulegen.
Nach 4.1 TA Larm sind nicht genehmigungsbediirftige
Anlagen nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben, dass

,a) schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche
verhindert werden, die nach dem Stand der Technik zur
Larmminderung vermeidbar sind, und

b) nach dem Stand der Technik zur Larmminderung un-
vermeidbare schédliche Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche auf ein MindestmaR beschrankt werden.*

1l Mangelnde Verkehrslirmermittlung

Auch der (ubrige) Verkehrslérm wird im Bebau-
ungsplan fehlerhaft ermittelt und damit nicht hin-
reichend, berlcksichtigt und abgewogen. Anders

Is in der Schalitechnischen Untersuchung ,Ver-
kehrsléarm und Schallschutz gegen AuRenlsrm"
dargestellt, werden die zulassigen Immissions-
grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) tiberschritten, denn auch hier sind

ie fur Kurgebiete geltenden Grenzwerte maRge-
bend (vgl. 1.). Im Ubrigen verkennt das Gutachten,
dass das vermehrte Verkehrsaufkommen inner-
halb des Plangebiets auch Auswirkungen auf
plangebietsfremde Grundstiicke hat, Der Diinen-
park Binz wird lediglich mit Blick auf die veranderte
Stralenfiihrung berticksichtigt, ohne dass ihre
Belastung durch das erhéhte 'Verkehrsaufkommen
insgesamt erkannt wurde (vgl. 2.1).

1. Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
der 16. BiImSchv

Zunachst ist festzuhalten, dass auch die Immissi-

S.0.

Die einschlégigen Richt- bzw. Orientierungswerte fir
Verkehrslarm werden im Ferienhausgebiet seit je her
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onsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BlImSchV) Uberschritten werden. Die abwei-
chende Auffassung der Schalltechnischen Unter-
suchung (Schalitechnische Immissionsprognose
,Verkehrsiarm und Schallschutz gegen AuRRenlarm
des Ingenieurbiiros acouplan, vom 4. September
2020, Seite 22) beruht auf der fehlerhaften Pra-
misse, dass die Immissionsgrenzwerte fur Allge-
meine Wohngebiete nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV zugrunde zu legen sind. Diese Annahme
ist, wie soeben unter 1. dargelegt, nichtzutreffend,
Die mafigeblichen Werte sind vielmehr die Grenz-
werte gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 1 16. BlImSchV fiir
Kurheime.

Die dort geregelten Grenzwerte von 57 dB(A) tags
und 47 dB(A) nachts werden hier jedenfalls zur
Nachtzeit Giberschritten.

Luberschritten. Daher enthélt bereits der Ursprungsplan
Ur die westlichen Bereiche die Verpflichtung zu passi-
em Schallschutz nach DIN 4109 (Fassaden im Larmpe-
elbereich IV oder Ill). An der hohen Larmbelastung, die
urch die Bahngleise, die L 29 sowie die Dollahner Stra-
Re entsteht, &ndert die Planung nichts. Vielmehr soll das
Parkhaus dazu dienen, die Verkehrsstréme direkt von
er L 29 aufzunehmen und damit die Verkehrsbelastung
in Richtung des Ortszentrums (Dollahner Stralle) sowie
im Ort selbst zu reduzieren. Da die Verkehrsberuhigung
ber von vielen Faktoren abhangig ist (z.B. auch der
Verringerung des Parkplatzangebots im Ort sowie einer
konsequenten Beschilderung), kann die Entlastung nicht
als kausal bewirkte Planungsfolge beriicksichtigt werden.

2. Verkehrslarm auBerhalb des Plangebiets

Ferner ist es fehlerhaft, dass die Schalltechnische
Untersuchung die Ferienwohnanlage Diinenpark
Binz nur mit Blick auf die gesnderte Stralenfih-
rung berlicksichtigt und nicht das erhéhte Ver-
kehrsaufkommen beachtet, dass durch die, neue
Nutzung des Plangebiets insgesamt ausgelést
wird. Das Gutachten ,Verkehrslarm und Schall-
|schutz gegen AuRenlarm” vom 04.09.2020 der
acouplan GmbH halt auf Seite 22 lediglich fest,
dass die neue Stralenfiihrung am Immissionsort
.Dunenpark" zu einer Erhéhung des Beurteilungs-
pegels um 0.1 dB(A) fithrt. Hierbei beschrankt sich
das Gutachten auf die Prognose der Gerau-
schimmissionen ,dieser Straenabschnitte” also
des gednderten Abschnitts der Dollahner StraRe,
ohne den gesamten Verkehr in den Blick zu neh-
men.

0.

ﬁ;n der Schalltechnischen Untersuchung wurde sowahl die
Verkehrszunahme als auch die geénderte Verkehrsfiih-
rung untersucht. Dass der Diinenpark insgesamt durch
Verkehrslarm stark belastet ist, wurde bereits in dem
Gutachten zum Ursprungsplan ersichtlich (vgl. Schall-
technisches Gutachten fir den Bebauungsplan Nr. 9
Alte Gartnerei / MZO", NORDUM, Neubrandenburg
1/2003). Der bestehende Konflikt war aber auch bereits
zum Zeitpunkte der Aufstellung des Ursprungsplans ge-
geben und muss im Rahmen der Planénderung nicht
ferneut betrachtet werden.

a) Der Aufwand, der zur Ermittlung méglicher
Larmbelastungen, die von einem neuen Baugebiet
ausgehen, erforderlich ist, bestimmt sich je nach
der Lage des einzelnen Falles ob Belange auer
Betracht bleiben drfen, die durch die Planungs-
entscheidung nicht mehr als geringfiigig betroffen
werden, ist eine Frage rechtlicher Wertung, die nur
auf der Grundlage von tatséachlichen Erkenntnis-
sen getroffen werden kann. Erst wenn die Ge-
meinde klare Vorstellungen von den immissions-
schutzrechtlichen Auswirkungen ihrer Planung hat,
kann sie abschéatzen, ob die Schwelle der Abwa-
gungsrelevanz erreicht ist oder nicht. Verfugt sie
insoweit nicht selbst Gber eine zuverl&ssige Da-
tenbasis, so muss sie sich die erforderlichen
Kenntnisse anderweitig verschaffen. Die Einho-
lung eines Immissionsgutachtens bietet sich als
ein fir diesen Zweck geeignetes Mittel an vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19.08.2003 - 4 BN 51/03).

Die planende Gemeinde muss zwar nicht stets
umfangreiche gutachterliche Ermittiungen anstel-
len (lassen), um die konkrete GréRenordnung der
planbedingten Larmauswirkungen exakt zu be-
stimmen Dies gilt insbesondere darin, wenn schon

Das zusétzliche Verkehrsaufkommen wurde ermittelt; in
der Begriindung heift es hierzu: ,Das planinduzierte
zusétzliche Verkehrsaufkommen belduft sich damit auf
eine durchschnittliche Vierkehrsmenge (DTV) von 391 +
126 = 517 Kfz/24 h (Summe Ziel- und Quellverkehr) bei
iner saisonalen Spitze von rund 570 Kfz/24 h. Fir die
Spitzenstunde (geschatzt mit ca. 12% der Tageswerte)
kann damit fur jede Richtung eine Belastung von 31
Kfz/h bzw. saisonal bis zu 34 Kfz/h angenommen wer-
en.” Betroffen von der Verkehrszunahme sind v.a. die
Dollahner Stralle in anliegenden Abschnitt sowie die tiber
en Bahnlbergang angebundene Landesstrale L29.

Die Emissionspegel der planinduzierten zusétzlichen
erkehre wurden im Schallgutachten beriicksichtigt (vgl.
abelle 4), sie liegen jedoch um mehr als 10 dB(A) un-
erhalb der Emissionspegel der entsprechenden Stra-

Benabschnitte fiir den Prognosefall 2030 ohne planbe-
ingten Zusatzverkehr und sind damit nicht in der Lage,
ie Berechnungsergebnisse zu beeinflussen. Dabei ist
rganzend zu bericksichtigen, dass zur Sicherheit der
usétzliche Verkehr auf allen StraBenabschnitten gleich-
rmalen beriicksichtigt wurde; in Realitét wird aber der

roiteil des ErschlieBungsverkehrs Gber den Bahniiber-
ang auf direkten Wege zur L29 fahren (als direkier Zu-
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eine grobe Abschatzung eindeutig. erkennen
Lasst, dass wegen des ersichtlich geringen Aus-
mafles zusatzlicher planbedingter Verkehrsbewe-
gungen beachtliche nachteilige Larmbeeintrachti-
gungen offensichtlich ausscheiden. Allerdings
muss die Prognose hinreichend aussagekraftig
sein, um die konkrete Planungssituation abwé-
gungsgerecht beurteilen zu kénnen (vgl. OVG
Munster, Beschl. v. 17.01.2014 - 2 B 1367/13.NE
GH Mannheim, Urt. V. 24.07.2015-8 S 538/12).
MaBstab hierfir ist, dass die Gemeinde sich als
Grundlage ihrer Abwégungsentscheidung, in einer
eise mit den zu erwartenden Larmbeeintrachti-
ungen vertraut macht, die es ihr erméglicht, hie-
raus entstehende Konflikte umfassend in ihrer
ragweite zu erkennen. Der Bebauungsplan muss
die aus ihm hervortretenden Konflikte insofern
elbst einer Losung zufiihren. Nur wenn dies der
Fall ist kann er zu einer sachgerechten Problem-
bewaéitigung im Rahmen der Abwagung in der
Lage sein und vermag Entscheidungsvorschlage
igenverantwortlich nachzuvollziehen (vgl. OVG
Koblenz, Urt. v. 15.11.2011 - 8 C 10906/11).

fahrt gleichermaRen ins Ortszentrum sowie nach Bergen
Sassnitz).

Zudem wurde der Beurteilungspegel der Dollahner Stra-
3e bei alter und neuer StraRenfiihrung untersucht; auch
hier ergibt sich keine wesentliche Betroffenheit fiir en
Bereich des Diinenparks.

b) Gemessen hieran stellt es einen Versto gegen [s.o.

§ 2 Abs. 3 BauGB dar, dass der Antragsgegner die
planbedingte Zunahme des Verkehrslarms und der

erkehrslarmgesamtbelastung fir den angrenzen-
den Diinenpark Binz nicht ausreichend ermittelt
und bewertet hat. Das Larmgutachten berechnet
den Verkehrslarm, der durch die Festsetzungen
der 3. Anderung des Bebauungsplans in ihrer
Gesamtheit entsteht, nur beschrankt auf den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans. Dies genuigt
dem anzustellenden Ermittlungsaufwand nicht
VGH Minchen, Urt. V. 27.04.2016 9 N 13.1408).
Ein-erhohtes Verkehrsaufkommen im Plangebiet,
hauptséchlich, auf der Proraer Allee, ist gleicher-
mafen in der Ferienwohnanlage und auch auf
anderen gebietsfremden Grundstiicken spiirbar,
Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil das Parkhaus
ausweislich der Planbegriindung ,zentraler An-
laufpunkt” fir die Tagesbesucher werden soll, Die

erkehrslarmbelastung, die aufgrund der Neube-
bauung. im Plangebiet entsteht, endet nicht an
dessen Grenzen, wie es de Abbildungen auf den
Seiten 15 und 16 der Schalltechnischen Untersu-
chung suggerieren. Eine Aussage zur Verkehrs-
l&rmbelastung des Diinenparks Binz enthélt. die
Planbegriindung insofern nicht. Somit werden die
Belange der Eigentumer gebietsfremder Grund-
stlicke auch in dieser Hinsicht nicht hinreichend
beriicksichtigt.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Larmbe-
lastung muss nicht nur das Eigentumsrecht und’
die Berufsfreiheit unserer Mandantin als gewerbli-
che Anbieterin von Ferienwohnnutzung beriick-
sichtigt werden, sondern auch mittelbar die Gefah-
ren fur die Gaste der Ferienwohnanlage, Nament-
lich der Landkreis Vorpommern Riigen hatte in
seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
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durch wissenschaftliche Studien in der Fachwelt
anerkannt ist, dass LArmimmissionen die Ursache
far Gehorschaden, Schlafstérungen, Bluthoch-
druck und Herzinfarkte ist. Dass dies dem Erho-
lungs- und Ruhebediirfnis der Géaste der Ferien-
ohnanlage entgegensteht, liegt auf der Hand.

Der Plan beriicksichtigt dariiber hinaus nicht die
Ein- und Ausfahrt des fiir die Besucher der Binz-
[Therme vorgesehenen Parkplatzes, deran die
bisherige Dollahner Strale angeschlossen ist.
Dessen verursachter Verkehr muss bei dem
Mehraufkommen, das durch das geplante Park-
haus verursacht wird, eingestelit werden. SchlieR-
lich liegen beide an derselben Strale an und be-
finden sich in nur geringer Entfernung voneinan-
der. Dieser Umstand wurde im Bebauungsplanver-
fahren nicht gesehen. Er ist, insofern aus Larm-
schutzaspekten abwagungserheblich, als dass der
Dunenpark Binz genau zwischen dem neu geplan-
ten Parkhaus und dem Parkplatz der Binz-Therme
gelegen ist und dem L&rm des so verursachten
Verkehrsmehraufkommens in, besonderem Mafle
ausgesetzt ist. Der Entwurf des Bebauungsplans
ist somit auch aus diesem Grund abwagungsfeh-
lerhatft. '

c) Unabhangig hiervon ist das Verkehrsmehrauf-
kommen insgesamt auch fehlerhaft berechnet
worden. Die Begrindung des Bebauungsplans
geht auf Seite 23 davon aus, dass kein zusatzli-
icher Verkehr im Hinblick auf das Parkhaus ent-
steht, weil dieses lediglich den schon jetzt beste-
henden Bedarf von 520 Stellplétzen festschreibt,
diesen also nicht vergréRert. Dieser Schluss ist
schon insofern triigerisch, als dass von einem
Parkhaus eine andere Anziehungskraft ausgeht,
als dies bei einem ,normalen” Parkplatz der Fall ist
und dies auch in der breiten Offentlichkeit tatsach-
lich anders wahrgenommen wird.

Dies bezieht sich nicht allein auf das unterschiedli-
che Emissionsverhalten von Parkhaus und Park-
platz, auf das bereits das StALU Vorpommern in
seiner Stellungnahme hingewiesen hatte. Vor dem
Hintergrund, dass mittels des Bebauungsplans der
Tourismus in Binz gestarkt werden soll und diese
Starkung auch anderweitig vollzogen wird, steigt
die Attraktivitat und somit die Magnetfunktion von
Binz. Der durchschnittliche Tourist wird insofern
davon ausgehen, dass diese Steigerung mit einer
Erhdhung an Parkméglichkeiten einhergeht, so
[dass allein aus der Existenz eines Parkhauses ein
rhéhtes Mehraufkommen resultiert. Hiervon ist
insbesondere deshalb auszugehen, weil die Ziel-
[gruppe des Parkhauses gerade nicht die Einwoh-
Iner Binz sind, sondern auswartige Tagesgaste, die
|die tatsachliche Entwicklung Binz - u. a. hinsicht-
lich der Parkplatzsituation - naturgemag nicht
nachvollziehen kénnen. '

Aussage ist unzutreffend.

Die Nutzungsintensitat (Auslastung) der Parkplétze durch
Tagesbesucher ist abhangig von der Verkehrsfithrung
und —beschilderung im Gemeindegebiet insgesamt, d.h.
v.a. von der Zugénglich des Zentrumsbereichs fir den
motorisierten Individualverkehr (MIV), vom Angebot zent-
rumsnaher Stellplatze sowie von der Bewirtschaftung der
Gffentlich verfagbaren Stellplatze (transparente Parkge-
blihrenstaffelung mit Unterscheidung in Kurzzeitparkzo-
nen bzw. Tagestickets), nicht aber von der baulichen
Ausgestaltung des Angebots. Grundsatzlich sind ebener-
dige Stellplatze eher leichter zu vermitteln als vergleich-
bare Angebote in Parkhausern (Schwellenangst). Auf-
grund der Entfernung zum Ortzentrum (Hauptstrale,
historischer Abschnitt der Strandpromenade) kann bisher
wie zukilnftig gleichermaRen von einer langeren Verweil-
dauer und damit geringeren Parkplatzwechselhéufigkeit
ausgegangen werden (vergleichbar einem Pendlerpark-
platz).

[Beztiglich des auch in der Begriindung des Be-
bauungsplans angenommenen Verkehrsmehrauf-

Die Aussagen sind offensichtlich unzutreffend, da aus-
drucklich auch der Verkehr durch das Ferienhausgebiet
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‘kommens durch die geplante Wohn- und wohn-
&hnliche Nutzung geht die Begriindung lediglich
von einem durch neu hinzutretende 250 Einwoh-
ner verursachten Mehrbedarf aus (Seite .23), un-
terschlagt aber die 90 Ferienwohneinheiten sowie
die 360 Gastebetten. Die auf Basis dieser unzu-
reichenden Grund erfolgte Berechnung, ausge-
hend von einer nicht nher spezifizierten Wege-
zahl, ist somit zwangsléufig fehlerbehaftet. Bei
einer ,mittleren Wegehaufigkeit* von 3,5 bis 4 We-
gen pro Werktag ist mangels Begriindung auch
nicht nachvoliziehbar, weshalb der Bauleitplan den
Mittelwert dieser beiden zugrunde legt und nicht
etwa den Hochstwert von 4. Hinzu tritt dass dieser
Mittelwert von 3,5 und 4 nicht wie in der Begriin-
dung: des Bebauungsplans angenommen bei 3,7
sondern korrekterweise bei 3,75 liegt. Sofern hier
eine Rundung vorgenommen worden sein sollte,
ist die zum einen aus der Begriindung nicht er-
sichtlich und zum anderen nach der mathemati-
schen Rundungsregel auch unzutreffend, da in
diesem Fall ,nach oben" zu runden gewesen ware

mit geschéatzt 90 Ferienwohnungen (2 Fahrten / Einheit)
beriicksichtigt wurde.

Eine mittlere Wegehaufigkeit von 3,7 Wegen pro Ein-
wohner wurde angenommen, da es am Standort An-
schluss an den OPNV gibt, Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur fuBlaufig erreichbar sind und zumindest in
inigen Abschnitten auch betreutes Wohnen vorgesehen
ist, das einen geringen Stellplatzbedarf nach sich zieht.

. Erdriickende Wirkung

Ferner weisen wir darauf hin, dass dem im Be-
bauungsplan vorgesehenen Parkhaus eine erdri-
ckende Wirkung zukommt. Eine solche ist dann
anzunehmen, wenn ein Gebdude auf seine Um-
gebung erschlagend wirkt oder dazu fihrt, dass
bei seinen Nachbam das. Gefiihl des Eingemau-
ertseins entsteht vgl. BVerwG, Urt. V. 23.05.1986 -
4C 34.85); OVG Hamburg, Urt. v. 10.12.2019-2 E
24/18).

So liegt es hier. Die erdriickende Wirkung folgt
daraus, dass das geplante Parkhaus den nahege-
legenen Ferienwohnungen des Diinenparks Binz
in geringem Abstand gegeniibergestellt wird, diese
aber in seinen Ausmafen deutlich (iberragt Fir
das Parkhaus auf der Flache MU ist ein groRzii-
giges Baufeld ausgewiesen. Das geplante Park-
haus soll Uber 520 Stellplatze auf vier Ebenen
(das Schallgutachten geht sogar von sechs und
einem Parkdeck aus) verfiigen und eine Grundfls-
che von tber 2000 m? aufweisen, Dariiber hinaus
ist im Bebauungsplanentwurf eine zuléssige Ge-
b&udehdéhe von 17m vorgesehen.

Dieses MalR der baulichen Nutzung auf der Flache
MU steht in keinem Verhaltnis zu der lediglich
zweistéckigen und kleinteiligen Bebauung in der
Ferienwohnanlage. Die raumliche Nahe des Park-
hauses fuhrt dazu, dass das Parkhaus aus der
Sicht der Kurgéste in der Ferienwohnanlage deut-
lich aus der Umgebung hervorsticht. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Fassade des Parkhauses
ausweislich des gegenwartigen Bebauungsplan-
entwurfs aus Griinden der Gersuschminderung in
Richtung der Ferienwohnanlage nur zu maximal
50% offen ausgefiihrt werden. Dies verstarkt den
Eindruck der ,baulichen Ubermacht.

Das geplante AusmaR des Parkhauses. steht in

\Vom Parkhaus wird schon wegen des Abstands zwi-
chen dem Baufeld im MU: sowie dem nachstliegenden
eb&ude im Dunenpark keine erdriickende Wirkung
usgehen. Das Baufeld des geplanten Parkhauses liegt
in einem Abstand von gut 50 m zum nachstgelegenen
Gebaude des Dunenparks und ist durch die stark befah-
rene Dollahner Strale (trennende Wirkung) sowie den
Parkplatz des Diinenparks getrennt.

Bei der Bewertung der Wirkung ist zudem auch die kon-
krete Ausrichtung / Zuordnung zu beriicksichtigen. Das
Parkhaus liegt bezogen auf die Geb&ude des Diinen-
arks ,Uber Eck”, so dass das Volumen fir die Bebauung
es Dlnenparks kein ,Gegeniber” darstelit und auch
beim Blick aus den einzelnen Rdumen heraus nicht als
Gegenlber sichtbar wird.

Mit einer zuléssigen Gebaudehéhe von 17m wird das
olumen des Parkhauses auch nur unwesentlich héher
usfallen als die studlich an den Dunenpark angrenzen-
den Wohngebaude (V Geschosse, FHmax 16 m mit Ge-
béudelédngen bis 100m). Auch fiir das seeseitig in einem
geringen Abstand von nur wenig iber 20m gegentiberlie-
gende Hotel ist eine Gebaudehéhe von gut 15 m zulassig
(vgl. vB-Plan Nr. 10, FHmax 21,30m HN, bei rund 6m HN
StraRenhéhe).

Zur Stellplatzanzahl s.o.
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eklatantem Widerspruch zum Erholungscharakter
des Ortsteils Binz und den zu diesem Zweck er-
richteten Ferienh&usern des Dinenparks Binz. In
idem Bebauungsplanverfahren wurde dies nicht
gewdirdigt.

Im Ubrigen wird die erdriickende GréRe des Park-
hauses nicht durch den tatséchlichen Bedarf 'an
Stehplétzen begrundet. Nach der Statistik Uber die
Zahl der pro Jahr verkauften Tageskurkarten mis-
sen fur Tagestouristen rund 100 Steliplatze vorge-
halten werden. Die dariber hinaus, geplanten 420
Stellplatze lassen sich mit dem tatsachlichen Be-
darf nicht rechtfertigen, Dieser hohe Bedarf wird
zudem in der Begriindung des Bebauungsplans
auch nicht behauptet.

IV. Mangelnde ErschlieBung des Parkhauses

SchlieBlich wurden die ErschlieRung des Parkhau-
ses und seine Lage im Bebauungsplanentwurf
nicht ausreichend abgewogen:

s.u.

1. Mangelnder Anschluss an das Ostseebad
{Innenerschliefung)

Fir die geplante touristische Nutzung des Park-
hauses und seine Anbindung an die Infrastruktur
des Kurortes ist ein guter Ubergang vom Parkhaus
zum Strand und zur Strandpromenade in der Nahe
des Parkhauses essenziell. Dieses Erfordernis
wurde im Bauleitplanverfahren nicht berticksich-
tigt. Denn der nahe gelegene Ubergang Nr. 50 ist
nur Uber einen schmalen FuBgéngerweg erreich-
bar. Dieser Durchgang ist nicht geeignet, das hohe
touristische Aufkommen der Parkplatznutzer auf-
zunehmen. Um die Nutzung des geeigneteren
Strandiibergangs Nr. 51 durch die Tagesgéste zu
erméglichen, ist eine Verlegung des Parkhauses in
nérdlicher Richtung erforderlich.

Die Tagesgaste kommen nicht so sehr wegen der
Strandnutzung, sondern um das historische Seebad zu
besuchen oder hier zu arbeiten. Wichtig ist daher die
Erreichbarkeit der Strandpromenade als zentraler Ful-
géngerachse im Ort. Dies ist am vorgesehenen Standort
gewahrleistet.

2. Mangelnde ErschlieRung im Ubrigen

Die Planung fur die Zufahrt zum Parkhaus ist 10-
ckenhaft und beriicksichtigt nicht den hohen An-
und Abfahrtsverkehr und die damit einhergehende
Einschrankungen des Stralenverkehrs. Sollten die
geplanten Stellplatze tatsachlich erforderlich und
in Benutzung sein, ist morgens und abends mit
Zu- und Abfahrtsverkehr innerhalb kurzer Zeit zu
rechnen. Es ist daher mit Ruckstau in der Dollah-
ner Strale zu rechnen. Die erhohte Unfallgefahr
aufgrund des Riickstaus ist inshesondere auf-
grund des verwinkelten Verlaufs der Dollahner
StraBe zu erwarten.

[SRVE

a) Die hohe Unfallgefahr ist vor allem dadurch
begriindet, dass sich die Zufahrt zum Parkhaus in
unmittelbarer Nahe zum Bahniibergang befindet.
Denn schon bei einem geringen Riickstau ist zu
befirchten, dass die wartenden Fahrzeuge auf
den Bahngleisen zum Stehen kommen. Schon die
Begriindung zur geplanten 3. Anderung des Fla-
chennutzungsplans in der Genehmigungsfassung
vom 20.03.2020 weist darauf hin, dass die das
Parkhaus ansteuernden externen Tagesbesucher

Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundsatzlich zulas-
isig (vgl. auch § 12 BauNVOQ). Die Lage der Zufahrt ist
planungsrechtlich nicht festgesetzt. Manahmen zur
Vermeidung eines Rickstaues in den Kreuzungsbereich
hinein sind in der ErschlieBungsplanung bzw. der Hoch-
bauplanung zu beriicksichtigen (z.B. Bemessung einer
separaten Einfahrspur, Wechselschilder mit Angabe zu
verfligbaren Parkplatzkapazitéten, etc.).
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|.vor allem aber den Bahntibergang von der/auf die
Landesstrale fahren” (dort, S. 10), entsprechen-
des konstatiert die Begriindung zum hiesigen Be-
bauungsplan auf Seite 21. Die Lage der Zufahrt ist
damit nicht nur ungiinstig, sondern begriindet
erhebliche Gefahren und muss neu abgewogen
werden. insofern geht die Begriindung des Be-
bauungsplans selbst von einer erheblichen Gefahr
Eus, ohne hieraus die erforderlichen Schliisse zu
iehen. Auf Seite 23 filhrt die Begriindung aus,
dass eine gefahrlose Weiterfilhrung im Bereich
des Bahniibergangs nicht méglich ist und daher
der Radweg sogar zuriickgebaut werden muss.
Eine Gefahr besteht aber nicht lediglich fur Rad-
fahrer, sondern gerade auch fur den motorisierten
Verkehr.

Dies gilt vor allem, weil die Dollahner StrafRe im
Bereich des Anschlusses an. den Bahniibergang
geéndert werden soll. Dies stellt, die Herstellung
einer neuen Kreuzung im Sinne des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes (EKrG) dar, denn die geplante
lfZufahr’t, die aus geradem Weg ins Gebiet hinein-
fabhren soll, muss erst neu angelegt werden.

b) Nach § 2 Abs. 1 EKrG sind neue Kreuzungen
\von Eisenbahnen und Strafen, die nach der Be-
schaffenheit ihrer Fahrbahn geeignet und dazu
bestimmt sind, einen allgemeinen Kraftfahrzeug-
verkehr aufzunehmen, nur noch als Uberfihrun-
gen herzustellen Eine héhengleiche Kreuzung ist
unzuldssig. Das EKG geht davon aus, dass ent-
sprechend dessen Zielsetzung vorhandene Bahn-
Ubergénge nach und nach beseitigt und neue gar
nicht mehr angelegt werden (Schilling, PdK Bu L-
12a,- EKrG, Abschnitt 3, 3. Nach § 2 Abs. 2 EKrG.
kann hiervon nur ausnahmsweise abgesehen
werden, was insbesondere bei schwachem Ver-
kehr auf beiden Verkehrswegen anzunehmen sein
wird. Schwacher Verkehr liegt danach vor, wenn
Bahniibergange neben anderem Verkehr in der
Regel innerhalb eines Tages von hochstens 100
Kraftfahrzeugen tiberquert werden (Schilling, PdK
Bu L-12a, EKrG, Abschnitt 3, 3.2). Dies ist schon
aufgrund der fehlerhaft den tatsachlichen Verkehr
unterschatzenden Feststellungen der Bebauungs-
planbegriindung nicht, der Fall, wonach mit einem
planinduzierten zus#tzlichen Verkehrsaufkommen
von durchschnittlich 517 Fahrzeugen/24h zu rech-
nen ist (siehe dort Seite 24). Demnach muss die
Kreuzung als Uberfihrung ausgestaltet werden.

schenswert, aber nicht Voraussetzung fiir die Planung /
Bebauung des geplanten Baugebiets.
Die planbedingte Verkehrszunahme ist auch unter ver-

Die Kreuzung ist Bestand. Die Proraer Allee dient der
ErschlieBung der sudlichen Abschnitte des Ortsteils Pro-
ra und stellt eine der &rtlichen HaupterschlieBungsstra-
Ren dar. Ein Ausbau des Bahniibergangs ist wiin-

kehrstechnischen Gesichtspunkten nicht erheblich.
Selbst wenn das gesamte zusétzliche Verkehrsaufkom-
men direkt Gber den Bahnibergang zur L29 geht, wiirde
die Zunahme im Bereich des Bahnibergangs nur 11%
betragen und damit innerhalb der allgemein zu erwarten-
den Verkehrszunahme im Prognosezeitraum bleiben.

a) Jedenfalls liegt aber eine Kreuzungsénderung
im Sinne des § 3 EKrG vor. Hiernach sind, wenn
und soweit es die Sicherheit oder die Abwicklung
des Verkehrs unter Berlicksichtigung der Gberseh-
baren Verkehrsentwicklung erfordert, Kreuzungen
entweder zu beseitigen, durch BaumaRnahmen,
die den Verkehr an der Kreuzung vermindern, zu
entlasten oder durch den Bau von Uberfiihrungen,
durch die Einrichtung technischer Sicherungen,

linsbesondere von Schranken oder Lichtsignalen,
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durch die Herstellung von Sichtflachen an Bahn-
Ubergéngen, die nicht technisch gesichert, sind,
oder in sonstiger Weise zu &ndern.

Sind die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt, er-
fordert also die Sicherheit oder die Abwicklung des
Verkehrs unter Beriicksichtigung der ubersehba-
ren Verkehrsentwicklung die genannten MaRnah-
men, greift eine Handlungspflicht ein. Es ist uner-
heblich, auf welchem der kreuzenden Verkehrs-
wege (Schiene oder Strafle) sich die Notwendig-
keit hierzu zeigt. § 3 EKrG beinhaltet eine eigen-
sténdige kreuzungsrechtliche Baulast, fir die es in
den kreuzungsrechtlichen Regelungen des Stra-
Ren- und WasserstraBlenrechts keine Entspre-
chung gibt. Im Gegensatz zu den allgemeinen
Baulastvorschriften, die dem Baulasttrager einen
weiten Entscheidungsspielraum zugestehen, sind
die Kreuzungsbeteiligten zur Anderung daher ver-
pflichtet, wenn und soweit es die Sicherheit oder
IAbwicklung des Verkehrs erfordert, so dass inso-
fern ein einklagbarer Anspruch besteht. Der Ein-
wand mangelnder Leistungsfahigkeit ist von Vorn-
herein abgeschnitten (BVerwG, Urt. vom
14.05.1992, VKBI. 460, 462).

bb) Sicherheit und Abwicklung sind unbestimmte
Rechtsbegriffe, die im gerichtlichen Verfahren voll
iiberprift werden kénnen. Der planenden Ge-
meinde steht ein gerichtlich nur eingeschrankt
Uberpriifbarer Beurteilungsspielraum also nicht zu
Die Sicherheit einer Kreuzung ist betroffen, wenn
ldort Gefahren beseitigt werden missen. Insofern
kann eine friher sicher gebaute Kreuzung durch
idie Verkehrsentwicklung oder durch Anderungen
[der Verkehrsart gefahrvoll werden (vgl. Mar-
schall/Schweinsberg, EKrG, § 3 Rn. 25) Welche
Grinde hierfur maRgebend sind, ist fir die Erfor-
derlichkeit einer Kreuzungsmafinahme im Rahmen
des § 3 EKrG unerheblich (Schilling, PdK Bu, L-
12a, EKr, Abschnitt 4, 4.1). Bei der Abwicklung des
\Verkehrs, was als Erfordernis fir MaRnahmen
nach § 3 EKrG allein schon ausreicht, geht es
darum, die Flussigkeit des Verkehrs zu verbes-
sern, etwa Stauungen an Kreuzungen, Sichtbe-
hinderungen oder Kurven vor Bahnubergéngen zu
verhindern (Marschall/Schweinsberg, EKrG, § 3
Rn. 34).

Eine solche Gefahrdungslage ist hier nach dem
\Vorgenannten gegeben. Hierbei ist nicht nur auf
die gegenwartigen Verkehrsverhéltnisse abzustel-
len. Auch die kiinftige Entwicklung des Verkehrs,
Eoweit sie Uberschaubar ist, muss nach § 3 EKrG
inbezogen werden. Dazu bedarf es einer Prog-
nose der Verkehrsentwicklung auf den beiden sich
kreuzenden Verkehrswegen. An solch einer Prog-
nose hinsichtlich des Verkehrs (am Bahniiber-
Ilgang) mangelt es, da die angestellten Berechnun-
gen hinsichtlich des Verkehrsaufkommens - wie
gesehen - fehlerhaft sind. Diese Konflikte miissten
in einem umfassenden Gutachten aufbereitet wer-

S.0.

Bei der Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass die bisher
mehrfach abknickende StraBenfiihrung bereits zum Zeit-
punkt der Aufstellung des Ursprungsplans nur ein Provi-
sorium darstellen solie. Die damals beabsichtigte Verle-
gung des Bahnibergangs konnte jedoch nicht realisiert
werden und scheidet auch fur die Zukunft aus. Mit der
Anderung der Anbindung der Dollahner Strale an den
Knoten / Bahnibergang wird die Verkehrssituation ver-
bessert.
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den.

Unzuldssige Eigentumsbeeintrichti- .0.

gung durch die Dollahner StraRe ei den betreffenden Flachen handelt es sich um eine
Fernerhin wird durch den geplanten Stralenver- igewidmete Verkehrsfldche auRerhalb des Geltungsbe-
lauf der Dollahner StraRe im Zusammenhang mit |reichs der Planung (Anderung).

er Errichtung des Parkhauses in fremdes Privat- e Planung wird keine wesentliche Anderung der Ver-
igentum eingegriffen. Dieser Eingriff ist nicht ge- kehrsbelastung bewirken. Der Verkehr fiir das neue Bau-
rechtfertigt und wurde bereits im. Rahmen des ebiet wird v.a. tiber die Proraer Chaussee abgewickelt,
Bauleitplanverfahrens fehlerhaft nicht ermittelt. Uber die auch das Ortszentrum und die Nahversor-
Der Kreuzungsbereich soll durch die neue geradli- gungsbereiche schnell erreichbar sind. Die Dollahner
nige StraBenfihrung hinter dem zu errichtenden tralle als HaupterschlieBung des Ortsteils Neu-Binz
Parkhaus Anschluss an die dort bereits bestehen- [spielt fiir die ErschlieBung des Baugebiets keine Rolle.

de Dollahner StraBe finden. Hierdurch wird das  pje geanderte StraRenfiihrung ist nicht durch das Park-
Grundstiick der WEG Danenpark Binz in Anspruch hays bedingt, sondern soll den Verkehrsfluss allgemein
genommen, denn die dort unmittelbar angrenzen- | Anzahl der 90°-Kurven zwischen Bahniibergang und
de Dollahner StraRe fuhrt bereits Uber Grund-  Ipgjiahner StraRe) und die Ubersichtlichkeit im Kreu-
stlicksfléchen der WEG Dinenpark Binz. Durch zungsbereich im Besonderen verbessern. Der Standort

die Stralenneugestaltung kommt es zu einer zu- |jes Parkhauses (Lage des MU>) wurde an die neue Ver-
satzlichen Beanspruchung dieser Eigentumsfla- kehrsfuhrung angepasst.

chen. Befinden sich die betroffenen Grundstiicke
nicht im Eigentum der éffentlichen Hand, stelit der
Eingriff insofern einen vélligen Rechtsverlust dar,
Das gilt selbst dann, wenn die bisherigen Nutzun-
gen fortgesetzt werden kénnen (Papier/Shirvani,
in: Maunz/Drig, Grundgesetz-Kommentar, Stand:
April 2020 Art. 14 Rn, 183).

Insofern sind bereits Anlieger einer 6ffentlichen
StraBe in ihrem Recht verletzt, wenn sie aufgrund
der zu erwartenden Verdichtung des Verkehrs, und
der von der StraRe verstérkt ausgehenden Emis-
sionen in ihrem angrenzenden Grundeigentum
beeintrachtigt werden (vgl. Sodan, in: So-
dan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Auf-
lage 2018, § 42: Rn. 407). Verlauft die StraRe nicht
auf &ffentlichem Land, sondern - wie hier - iiber
Privateigentum, gilt dies erst recht. Dies hat die
Gemeinde hier nicht ermittelt und folglich nicht in
die Abwagung eingestellt.

Dieser Eingriff ist nicht gerechtfertigt. Da die Stra-
Renfuhrung mit der Planung des Parkhauses zu-
sammenhangt also mit der Erforderlichkeit des
Parkhauses ,steht und fallt', mangelt es ihm schon
an der Geeignetheit. Insbesondere lasst er aber
die Erforderlichkeit vermissen.

a) Der Bedarf von 520 Stehplatzen wird nicht Bei der Planung handelt es sich um eine Angebotspla-
durch die Tagestouristen ausgelést: nung. Ein Parkhaus ist in einem MU grundséatzlich zulas-
Nach der Statistik Uber die Zahl der pro Jahr ver- 9 (vgl- auch § 12 BauNVO). Im Rahmen des Bauge-
kauften Tageskurkarten miissen fur Tagestouristen nehmlgunngerfahr.en ist die Einhaltung der Vorgaben
rund 100 Ste"platze Vorgeha'ten Werden_ Dle dar- er TA'Larm im weiteren Verfahren naChZuweIsen.

Uber hinaus geplanten 420 Stellplétze lassen sich Die Kapazitatsangabe von 420 Steliplatzen (s.0.) stellt
mit.dem tatséchlichen Bedarf nicht rechtfertigen. [ie gemaR Baufeld im MU- theoretisch gréRtmégliche
Der Bedarf wird auch nicht durch die Umgebungs- |Anzahl dar, die etwas geringer als die bisher am Standort
bebauung und dessen Nutzung ausgelost, insbe- ffir Tagesbesucher des Ostseebades vorgehaltene Kapa-
sondere nicht durch die benachbarte Grundschule, zitét ist. Der derzeitige Stellplatz ist mit Ausnahme weni-

Besteht ein solcher bedarf als Zweck des Park- er Tage im Jahr nur schlecht ausgelastet. Mit dem Bau
hauses. nicht, ist dieses nicht erforderlich und es Parkhauses soll jedoch eine Verkehrsberuhigung
damit die Straenfiihrung nicht geeignet, diesen es Ortszentrums erreicht / vorbereitet werden, so dass
nicht vorhandenen Zweck zu férdern. ukunftig unabhéngig von der Art des Stelllatzangebots
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on einem steigenden Bedarf ausgegangen wird. Ob das
Parkhaus in der maximalen Ausbaugréfe gebaut wird, ist
nicht abzusehen. Méglich ist durchaus auch eine ab-

chnittsweise Realisierung (mit einer zukiinftigen Aufsto-

kung). Im Sinne einer worst-case-Betrachtung wird hin-
sichtlich der Auswirkungen jedoch bewusst der maximale
Endausbau angenommen. .

b) Der gednderten Stralenfiihrung kann auch vor
dem Hintergrund, dass im Hinblick auf das Park-
haus keine Alternativstandorte gepriift wurden, die
Erforderlichkeit nicht zuerkannt werden. Ein nach-
voliziehbarer Grund, weshalb das Parkhaus am
geplanten Standort sinnvollerweise zu platzieren
ist, besteht nicht. Vor allem ist bemerkenswert,
dass hierfiir nicht der Standort des bisherigen
Parkplatzes und/od.er die dahinterliegende Brach-
flache avisiert worden ist. Denn dieser weist ins-
besondere eine larmschutzwirdige Umgebung
nicht auf, wohingegen der geplante Standort ne-
ben der benachbarten Ferienwohnanlage auch in
direkter Nachbarschaft zur Grundschule gewahit
wurde. Eine nachvoliziehbare Begriindung hierfir
findet sich nicht. Insofern tritt auch hier die Inter-
dependenz von Parkhaus und geénderter Stra-
Renfiihrung zu Tage, denn ist das Parkhaus nicht
erforderlich, so trifft dies auf die damit einherge-
hende geplante StraBenfiihrung abermals zu. Ob
insofern eine Alternative als milderes Mittel in Fra-
ge kommt, wurde von der Gemeinde nicht einmal
gesehen,

S.0.

Die gednderte StraBenfithrung ist nicht durch das Park-
haus bedingt, sondern soll den Verkehrsfluss allgemein
(Anzahl! der 90°-Kurven zwischen Bahniibergang und
Dollahner Strake) und die Ubersichtlichkeit im Kreu-
zungsbereich im Besonderen verbessern. Der Standort
des Parkhauses (Lage des MU2) wurde an die neue Ver-
kehrsfithrung angepasst. ‘

Bei der Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass die bisher
mehrfach abknickende Strafenfithrung bereits zum Zeit-
punkt der Aufstellung des Ursprungsplans nur ein Provi-
sorium darstellen solle. Die damals beabsichtigte Verle-
gung des Bahniibergangs konnte jedoch nicht realisiert
werden und scheidet auch fir die Zukunft aus. Mit der
\Verlegung der Dollahner Strale wird die damals beab-
sichtigte gerade Anbindung an den Knoten Bahniiber-
gang realisiert.

A Ergebnis

Festzuhalten ist, dass der Bebauungsplanentwurf
in mehreren. Hinsichten die Belange unserer
Mandantin ungeniigend beachtet. Denn die
Larmeinwirkung des Parkhauses wird nicht zutref-
fend ermittelt und anhand von falschen Immissi-
onsrichtwerten bewertet Auch die Verkehrslarmbe-
lastung wird anhand von unzutreffenden Richtli-
nien betrachtet und zudem nur lickenhaft ermittelt,
da die Auswirkungen des durch das Plangebiet
ausgeltsten Verkehrs auf die Ferienwohnanlage
des. Diinenparks Binz nicht bewertet werden.
Auch mit Blick auf die architektonische Gestaltung
des Parkhauses als eines unverhaltnismaRig gro-
Ren geschlossenen Neubaus wird seine erdril-
ckende Wirkung nicht beriicksichtigt. SchlieRlich
wurde die ErschlieBung des Parkhauses und die
damit einhergehende Risiken in die Abwagung
nicht einbezogen.

Wir regen daher an, dass die Gemeinde die durch
die Planung ausgel6sten Belastungen unserer
Mandantin durch Gewerbe- und Verkehrslarm
umfassend und fehlerfrei ermittelt und auf der
Grundlage dieser Sachverhaltsermittlung eine
abwagungsfehlerfreie planerische Abwagung
nachholt. Ergebnis wird dann sein, dass einer
solchen (iberdimensionierten Planung eines Park-
hauses in unmittelbarer Nahe von schutzbediirfti-
gen Bestandsnutzungen eine Absage zu erteilen

S.0.
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ist. Die Planung ist daher einzustellen, Sie wird
nicht abwagungsfehlerfrei zur Durchsetzung des
gewollten Vorhabens méglich sein.

Gemeinde Ostseebad Binz, Dezember 2020
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